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Anotace 
Cílem diplomové práce „Audit účetní závěrky podniku“ je analyzovat metody, které 
jsou vymezeny pro audit v mezinárodních standardech a tyto aplikovat na vybranou 
výrobní společnost. V první části této práce osvětluji původ auditu, definuji jej  
a vysvětluji jeho základní charakteristiky. Druhá část je věnována objasnění 
jednotlivých fází auditu a popisu metod, jež se k jeho realizaci využívají. V závěrečné 
třetí části aplikuji poznatky z předešlých kapitol k praktickému ověření věrnosti  
a poctivosti zobrazení pohledávek z obchodního styku u vybrané společnosti. 
Annotation 
The goal of the thesis “Audit of the financial statements in an enterprise” is to analyze 
methods specified by International Standards on Auditing and to apply these  
to a chosen enterprise. In the first part of this thesis I explain origins of an audit,  
I define it and clarify its elemental characteristics. The second part is dedicated  
to an explanation of individual audit phases and a specification of methods which are 
used to audit execution. In the concluding part, I apply knowledge gained in previous 
chapters to a practical verification of true and fair view of accounts payable  
of the chosen enterprise.  
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ÚVOD 
Přesto, že profese auditora, jak ji známe dnes, je poměrně mladým povoláním, 
její podstata je známá již z dávných dob. V okamžiku, kdy má větší množství osob 
zájem na činnosti určitého subjektu a nejsou ji schopny všechny současně a soustavně 
zkoumat, je logicky nutný třetí článek, který objektivně zkoumá a posuzuje činnost 
sledovaného subjektu a své závěry prezentuje zainteresovaným osobám. Tento princip 
je zajisté velice starý, ale konkrétních rozměrů v oblasti hospodaření kapitálových 
společností nabyl až v uplynulých dvou stoletích. 
Dnes již je oblast účetního auditu specifikovaná mezinárodně platnými 
standardy a legislativně ošetřená zákony zemí, v nichž je audit prováděn. Protože audit 
účetní závěrky velkých korporací je projektem velice komplexním a časově náročným, 
setkáváme se nejčastěji s auditorskými společnostmi, v nichž se sdružují statutární 
auditoři a za pomoci svých asistentů jsou pak schopni svou činnost vykonávat  
i v značně komplikovaných podmínkách. Jelikož jsem se v předcházejícím 
akademickém roce stal stážistou v jedné z takovýchto auditorských společností, mám 
nyní možnost seznamovat se blíže s auditem účetní závěrky v praxi. Volba tématu 
diplomové práce pro mne tedy nebyla složitou a jsem rád, že mohu kombinovat studium 
k této práci s praktickými poznatky z pracovní činnosti. 
V první části této práce nastíním historický původ a vývoj auditorské profese, 
jakožto i impulsy k jejímu utváření. Uvedu rovněž několik uznávaných definic účetního 
auditu a pokusím se shrnout náplň auditorské činnosti spolu s výčtem nejčastějších 
všeobecných omylů o náplni auditorské profese. Dále popíši zákonem stanovená 
kritéria, na jejichž základě se určuje, zda subjekt podléhá povinnému auditu účetní 
závěrky, popíši předmět auditu a seznámím čtenáře se zákonnou i jinou úpravou auditu 
na území České republiky. 
Ve druhé, taktéž teoretické části, seznámím čtenáře s praktickým postupem 
auditorských činností tak, jak za sebou zpravidla chronologicky následují. Seznámíme 
se dostatečně podrobně s nástroji a konkrétními procedurami auditu, jejichž znalost  
a pochopení bude utvářet základní teoretický rámec pro následující třetí, praktickou část 
diplomové práce. 
11 
 
Tuto stěžejní, praktickou kapitolu diplomové práce, budu věnovat samotnému 
auditu účetní závěrky výrobní společnosti Plasell, s.r.o., která se zabývá produkcí 
hydraulických a pneumatických systémů. Náplň této části zahrnuje realizaci 
předauditových činností a plánování přes samotné ověřovací postupy, až k závěrečné 
části a vydání zprávy auditora. Vzhledem k tomu, že auditovaná společnost svou 
velikostí vyžaduje rozdělení auditu do dílčích oblastí a tato práce je svým rozsahem 
schopna pojmout pouze jednu z nich, zvolil jsem pro praktickou část audit pohledávek 
z obchodního styku. 
 Cílem této práce je popsat metody, které jsou vymezeny pro audit 
v mezinárodních standardech a tyto aplikovat na vybranou výrobní společnost. 
Z tohoto cíle pak vychází má hypotéza, že pohledávky a závazky z obchodního 
styku vybrané společnosti, uvedené v její účetní závěrce, věrně a poctivě zobrazují 
jejich skutečný stav. 
Pro potvrzení, či vyvrácení výše uvedené hypotézy využiji studia související 
literatury, vnitropodnikových směrnic a doporučených postupů, komunikace 
s odpovědnými pracovníky auditované společnosti a testů prováděných  
nad nashromážděnými daty. 
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1 CHARAKTERISTIKA AUDITU 
1.1 Stručná historie auditu 
Kořeny auditu, jakožto ověřování záznamů o ekonomické aktivitě vyčleněné 
části společnosti (podniku), sahají až do dob dávno minulých. Má se za to, že již staří 
Egypťané vyžadovali reference o daňových příjmech podniku od dvou nezávislých 
úředníků. Samotné slovo audit pak má s největší pravděpodobností původ v Římské říši, 
kdy tzv. kvestoři kontrolovali evidenci ekonomické aktivity ve všech provinciích a své 
poznatky byli povinni prezentovat před shromážděním posluchačů. Předpokládá se 
proto, že slovo audit je odvozeno z latinského slova audire, tedy poslouchat. [7] 
Toliko k dávné historii auditu. K pochopení problematiky auditu dnešních dní, je 
třeba se soustředit hlavně na vývoj této disciplíny v uplynulém století, kdy docházelo 
k postupnému zpřesňování jeho definice a náplně samotné až do podoby, v jaké jej 
známe nyní. Potřeba a význam auditu totiž rostli ruku v ruce s technickým, 
ekonomickým a společenským rozvojem průmyslově nejvyspělejších zemí Evropy, 
který známe pod pojmem průmyslová revoluce. [7] 
Ke vzniku auditorské profese tak přispěly především tyto faktory: 
 
Obrázek 1: Faktory ovlivňující vývoj auditu [6] 
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První legislativní zmínku o auditorech můžeme nalézt ve Velké Británii 
v zákonu o akciových společnostech z roku 1844. Dle tohoto zákona prověřuje jeden 
nebo více akcionářů finanční výkazy společnosti, za jejichž sestavení je odpovědný 
ředitel dané společnosti. Akcionáři provádějící tuto kontrolu měli rovněž právo klást 
řediteli i ostatním zaměstnancům otázky, které považovali za relevantní k utvoření si 
názoru o hospodaření společnosti. V tomto období bylo úkolem auditora vyjádřit svůj 
názor na sestavené účetní výkazy ve smyslu jejich „pravdivosti a bezchybnosti“. 
Předmětem auditorova zkoumání bylo především odhalení chyb, nesprávností  
a defraudací, ke kterým mohlo ve sledovaném období dojít a jež mohly ovlivnit majetek 
společnosti i každého z akcionářů. [8] 
Zákon o akciových společnostech doznal určitých změn v letech 1856 a 1900, 
aby tak blíže reflektoval potřeby tehdejšího hospodářského prostředí. Zejména se 
jednalo o specifikaci společností, pro které je audit povinný a pro které nikoli. Mnohem 
podstatnější pak byla novela z roku 1948, která nařizovala:  
 Předkládat auditorům každoročně spolu s rozvahou i výkaz zisků a ztrát. 
Pro auditora z toho plynula povinnost vyjádřit se k oběma účetním 
výkazům. 
 Auditor je povinen informovat ve své zprávě o účetních politikách 
použitých při sestavování účetních výkazů, aby tak seznámil možné 
investory se skutečnostmi, které z těchto výkazů přímo nevyplývají. 
 Společnostem s kontrolním podílem v jiných společnostech vznikla 
povinnost sestavovat tzv. konsolidované účetní výkazy, aby byli 
akcionáři seznámeni s hospodařením celé skupiny. 
 Činnost auditora mohly od tohoto okamžiku provádět pouze profesně 
kvalifikované osoby. 
 Byly jasně definovány auditorovy povinnosti, práva a odpovědnost. 
Velice zásadní změnu doznalo auditorovo vyjádření názoru na účetní 
výkazy. Charakteristika výkazů jako „pravdivé a bezchybné“ byla 
v auditorově vyjádření nahrazena konstatováním, zda tyto poskytují 
„pravdivé a věrné zobrazení“, či nikoli. Důležitosti toho zpřesnění se 
budu věnovat v kapitole Cíle a funkce auditu. [8] 
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Postupem času se zdůrazňuje důležitost pravdivého a věrného zobrazení, které 
získává význam tzv. nadřazeného kritéria. Auditor se totiž může vyjádřit k výkazům 
kladně i tehdy, vykazují-li odchylku od formálních principů v případě, že by formální 
dodržení těchto principů vedlo k zavádějícím informacím pro externího uživatele.  
Je však nutno dodat, že princip nadřazeného kritéria se uplatňuje pouze v podmínkách 
zvykového práva, za současného respektování obecně uznávaných účetních principů. 
V kontinentální Evropě se tento princip neuplatňuje, jelikož je zde vyžadováno 
posuzování účetní závěrky i z hlediska dodržování platných právních norem. [9] 
Za zmínku dále stojí následující změny a zpřesnění zákona o akciových 
společnostech:  
 1976 – detailní pokyny o jmenování, odstoupení, odvolání a kvalifikaci 
auditorů, 
 1980 – povinnost auditora ověřovat informace, které mu byly poskytnuty 
vedením společnosti, 
 1981 – specifikace společností, jež nepodléhají povinnosti plného 
auditu. [9] 
Ačkoli jsem ilustroval vývoj auditorské profese převážně na příkladu Velké 
Británie, je třeba zmínit, že se náplň a podoba této profese se souběžně rozvíjely  
i v jiných zemích. Svou významnou minulost má pak tato činnost hlavně ve Spojených 
státech amerických a ve Francii. [9] 
V České republice je auditor poměrně mladou profesí, jejíž potřeba vznikla 
v době transformace ekonomiky na přelomu osmdesátých a devadesátých let minulého 
století, kdy začaly vyžadovat ověřování účetních závěrek zahraniční společnosti 
s majetkovou účastí v těch českých. [9] 
1.2 Definice auditu, jeho cíle a funkce 
Jednoznačná, všeobecně uznávaná definice auditu účetní závěrky podniku 
neexistuje. Je však několik definic, které více či méně výstižně přibližují náplň a poslání 
této činnosti. K pochopení obecného významu auditu nám pomůže následující: 
„Audit v obecném slova smyslu je prostředek, jímž jedna osoba ujišťuje druhou 
o kvalitě, podmínkách či stavu určité skutečnosti, kterou první osoba prozkoumala. 
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Potřeba takového auditu vyplývá z nejistoty nebo pochybností druhé osoby o kvalitě, 
podmínkách či stavu předmětné skutečnosti a z nemožnosti tuto nejistotu nebo 
pochybnost odstranit vlastními silami.“1 
Onou určitou skutečností se pak v našem případě rozumí účetní závěrka 
podniku. 
Konkrétnějšími definicemi, které se snaží vystihnout podstatu přímo auditu 
účetní závěrky podniku, jsou pak tyto: 
„Audit účetní závěrky podniku je nezávislé ověření a vyjádření názoru na účetní 
závěrku podniku jmenovaným auditorem na základě tohoto jmenování a ve shodě 
s příslušnými zákonnými předpisy.“2 
„Auditing je proces, pomocí něhož kompetentní a nezávislá osoba shromažďuje 
a vyhodnocuje poznatky o kvantifikovatelných informacích, týkajících se určité 
ekonomické entity za účelem stanovení a sdělení stupně souhlasnosti mezi 
kvantifikovatelnými informacemi a stanovenými kritérii.“3 
Z výše uvedených definic mj. logicky vyplývá elementární cíl auditu účetní 
závěrky podniku, kterým je zvýšení věrohodnosti účetních informací u společností 
povinně zveřejňujících výroční zprávy. Rovněž důležitým, vyvozeným cílem auditu, je 
jeho preventivně odstrašující působení na vznik chyb, případně defraudací, na straně 
vedení auditované společnosti. [9] 
Abychom měli pořádek v tom, co je a co naopak není funkcí auditu, zopakuji,  
že jeho posláním je ověřit, zda účetní závěrka podniku poskytuje pravdivé a věrné 
zobrazení účetních informací zatímco jeho náplní není:  
 Zjišťovat podvody  
 Verifikovat správnost účetnictví 
 Verifikovat správnost daňového přiznání 
 Verifikovat dodržování všech právních norem účetní jednotkou [9] 
Audit je velice důležitým nástrojem investorů kapitálu, sloužícím ke kontrole 
jeho správců, vedení společnosti. Auditor má rovněž možnost, na základě svého 
                                                 
1
 LEE T. Company Auditing. London: Chapman & Hall, 1986. 196s. ISBN 0-8525-8221-8 
2
 DUNN, J., GRAY, I., WALTERS, D. Auditing. Praha: ACCA, Bilance, 1993. ISBN neuvedeno 
3
 Arens, A. A., Loebbecke, J. K. Auditing, an integrated approach. New Jersey: Prentice-Hall, 1988. 
823s. ISBN 0-13-649385-8 
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zkoumání, posoudit efektivitu řízení společnosti a utvořit si názor na její budoucí 
perspektivu. Ačkoli tento posudek není jeho primárním úkolem, je od něj často 
očekáván. [6] 
Kvůli komplexnosti a časové náročnosti auditů korporací, se auditoři často 
sdružují do auditorských firem. Snahou takovýchto firem je pak nabídnout svým 
klientům celé portfolio služeb, které díky vysoké kvalifikaci svých zaměstnanců 
z různých oddělení jsou schopny poskytnout. Z tohoto důvodu se často setkáváme s tím, 
že původně pouze auditorské společnosti, nyní nabízejí svým klientů servis v oblastech:  
 Investičního a finančního poradenství. 
 Účetnictví. 
 Daňového poradenství. 
 Správy informačních systémů. 
 Podpory soudních sporů. [7] 
V souvislosti s těmito službami je nutné zmínit, že dle zákona o auditorech, 
auditor nesmí provádět audit účetní závěrky podniku společnosti, které současně vede 
účetnictví. Tato skutečnost je jedním z požadavků na tzv. nezávislost auditora. 
V případě poskytování jakékoli formy poradenství, je rovněž důležitým nařízením, že se 
auditor nesmí podílet na rozhodování v auditované společnosti. 
1.3 Subjekty povinného auditu v České republice 
Dle § 20 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, jsou povinny mít ověřenu řádnou 
nebo mimořádnou účetní závěrku auditorem tyto účetní jednotky: 
a) akciové společnosti, pokud ke konci rozvahového dne účetního období,  
za nějž se účetní závěrka ověřuje, a účetního období bezprostředně 
předcházejícího, překročily nebo již dosáhly alespoň jedno ze tří uvedených 
kritérií: 
1. aktiva celkem více než 40 mil. Kč; aktivy celkem se pro účely tohoto 
zákona rozumí úhrn zjištěný z rozvahy v ocenění neupraveném  
o odpisy a opravné položky, 
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2. roční úhrn čistého obratu4 více než 80 mil. Kč, 
3. průměrný přepočtený stav zaměstnanců v průběhu účetního období více 
než 50,  
b) ostatní obchodní společnosti a družstva, pokud ke konci rozvahového dne 
účetního období, za nějž se účetní závěrka ověřuje, a účetního období 
bezprostředně předcházejícího, překročily nebo již dosáhly alespoň dvou  
ze tří kritérií uvedených v písmenu a), 
c) zahraniční osoby, pokud na území České republiky podnikají nebo 
provozují jinou činnost podle zvláštních právních předpisů, které jsou 
podnikateli, a to za podmínek podle písmene b), 
d) fyzické osoby, které jsou jako podnikatelé zapsány v obchodním rejstříku, 
ostatní fyzické osoby, které jsou podnikateli, pokud jejich obrat podle 
zákona o dani z přidané hodnoty, včetně plnění osvobozených od této daně, 
jež nejsou součástí obratu, v rámci jejich podnikatelské činnosti přesáhl  
za bezprostředně předcházející kalendářní rok částku 25 mil. Kč,  
a to od prvního dne kalendářního roku. Ostatní fyzické osoby, které vedou 
účetnictví na základě svého rozhodnutí, ostatní fyzické osoby, které jsou 
podnikateli a jsou účastníky sdružení bez právní subjektivity podle 
zvláštního právního předpisu, pokud alespoň jeden z účastníků tohoto 
sdružení je osobou uvedenou v písmenu d), nebo ostatní fyzické osoby, 
kterým povinnost vedení účetnictví ukládá zvláštní právní předpis  
za podmínek podle písmene b), 
e) účetní jednotky, kterým tuto povinnost stanoví zvláštní právní předpis. 
1.4 Předmět auditu 
Předmět auditu účetní závěrky podniku nám stanovuje § 14, odstavec 3 zákona 
č. 254/2000 Sb., o auditorech a o změně zákona č. 165/1998 Sb., který říká, že auditor 
je povinen ověřit, zda: 
                                                 
4
 Ročním úhrnem čistého obratu se pro účely tohoto zákona rozumí výše výnosů snížená o prodejní slevy 
a dělená počtem započatých měsíců, po které trvalo účetní období, a vynásobená dvanácti. 
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a) informace uvedené v účetní závěrce nebo konsolidované účetní závěrce 
podávají věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace účetní 
jednotky, 
b) výroční zpráva je v souladu s účetní závěrkou nebo konsolidovaná výroční 
zpráva je v souladu s konsolidovanou účetní závěrkou. 
 
Dle tohoto zákona je tedy předmětem auditu: 
 účetní závěrka (rozvaha, výkaz zisků a ztrát, příloha účetní závěrky), 
 konsolidovaná účetní závěrka (účetní závěrka sestavovaná souhrnně  
pro skupinu kapitálově provázaných podniků), 
 výroční zpráva (obsahuje jak údaje z účetní závěrky, tak informace 
nefinančního charakteru). 
 
Součástí zprávy o auditu je tzv. auditorský výrok, v němž auditor vyjadřuje svůj 
názor na pravdivost a věrnost zkoumaných finančních údajů auditovaného subjektu  
a odůvodnění tohoto názoru. Tento výrok nabývá následujících podob:  
 Výrok bez výhrady. 
 Výrok s výhradou. 
 Odmítnutí výroku. 
 Záporný výrok. [7] 
1.5 Zákonná a jiná úprava auditu 
V této podkapitole se nejdříve pokusím vysvětlit, jaké důvody vedou k nutnosti 
právní úpravy auditorské činnosti a v jejím závěru shrnu normy, vyhlášky a zákony, 
kterými je auditor povinen se řídit. 
Prvním důvodem právní úpravy auditu je nutnost ochrany veřejného zájmu.  
Je totiž třeba si uvědomit, že auditorova zpráva neslouží ani tak objednateli auditu, 
kterým je auditovaná společnost, jež současně hradí náklady na audit, jako spíše 
zainteresovaným stranám, které na zprávu auditora spoléhají. Objednatel má totiž zájem 
na tom, aby auditor vydal kladný výrok, proto hrozí riziko úplaty auditora pod příslibem 
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zamlčení určitých skutečností. V tomto případě tržní mechanismus není schopen zajistit 
korektní výkon funkce auditora a musí proto být ošetřen legislativně. [9] 
Další příčinou legislativní regulace auditorské činnosti je informační 
nerovnováha, jejíž podstatou je, že uživatelé auditorské zprávy a informací z účetnictví 
nejsou schopni posoudit, zda byl audit proveden korektně a splnit tak svou elementární 
funkci. [9] 
Poslední ze zásadních důvodů vyplývá z faktu, že na osobu auditora jsou 
kladeny vysoké nároky v oblasti teoretických znalostí a praktických zkušeností a musí 
proto existovat orgán, který tyto požadavky specifikuje a přezkoumává. V České 
republice je jím Komora auditorů České republiky. V praxi je v ČR kompetentnost 
auditora pro vykonávání praxe ověřována tzv. auditorskou zkouškou, která ověřuje 
teoretické znalosti a praktické zkušenosti uchazeče v oblastech, které stanovuje § 8 
odstavec 1) a 2) zákona č. 93/2009, o auditorech takto: 
a) Všeobecná účetní teorie a zásady, 
b) právní požadavky a standardy vztahující se k přípravě účetní závěrky  
a konsolidované účetní závěrky, 
c) mezinárodní účetní standardy, 
d) finanční analýza, 
e) nákladové a manažerské účetnictví, 
f) řízení rizik a vnitřní kontrola, 
g) provádění povinného auditu a profesní znalosti, 
h) právní požadavky a profesní standardy vztahující se k povinnému auditu  
a statutárním auditorům, 
i) mezinárodní auditorské standardy, případně další auditorské standardy vydané 
Komorou, 
j) profesní etika a nezávislost. 
Dále se auditorská zkouška zaměřuje v rozsahu nezbytném pro provádění 
auditorské činnosti také na znalosti v těchto oborech: 
a) právo obchodních společností a správa a řízení obchodních společností, 
b) insolvenční právo, 
c) finanční právo, 
d) občanské a obchodní právo, 
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e) pracovní právo a právo sociálního zabezpečení, 
f) informační a výpočetní systémy, 
g) podniková, všeobecná a finanční ekonomie, 
h) matematika a statistika, 
i) zásady finančního řízení podniku. 
 
Pro úplnost této podkapitoly, zde na závěr uvádím všechny standardy, zákony  
a vyhlášky, které ošetřují auditorskou činnost na území ČR. Jsou jimi: 
 Základní zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech a změně některých zákonů (zákon  
o auditorech) a jeho nepřímé novely. 
 Zákon 254/2000 Sb., o auditorech a o změně zákona č. 165/1998 Sb. a jeho 
přímé a nepřímé novely. 
 Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví a jeho novely. 
 České účetní standardy. 
 Vyhlášky k účetnictví. 
 Obchodní a občanský zákoník. 
 Předpisy a nařízení z EU. 
 Mezinárodní auditorské standardy. 
 Auditorské předpisy vydávané KAČR. 
 Etický kodex. 
 Vnitropodnikové metodické postupy. 
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2 FÁZE AUDITU A JEHO TECHNOLOGIE 
V současné době se k realizaci auditu účetní závěrky podniku přistupuje  
jako k projektu, z čehož vychází principy jeho řízení. Z těch nejdůležitějších rysů bych 
jmenoval práci v týmu, v němž jsou jednoznačně rozděleny povinnosti, odpovědnost  
a stanoveny cíle. Auditorský tým má svého vedoucího, který dohlíží na práci 
jednotlivců, koordinuje činnost týmu jako celku a informuje o průběhu a výsledcích 
práce vyšší manažery auditorské společnosti. Termíny jsou přesně stanoveny a tým 
pracuje s předem určeným rozpočtem, za jehož dodržení je odpovědný vedoucí 
auditorského týmu. 
Právě z projektového charakteru řízení auditů vychází obecné rozdělení 
auditorské zakázky na dílčí fáze a podproblémy, které jsou přehledně uspořádány  
do schématu auditorského postupu v tabulce 1: 
 
ČINNOSTI PŘED 
UZAVŘENÍM 
SMLOUVY  
1. Posouzení rizika zakázky 
2. Stanovení podmínek zakázky 
PŘEDBĚŽNÉ 
PLÁNOVACÍ 
PROCEDURY 
3. Porozumění činnosti a oblasti podnikání klienta 
4. Porozumění kontrolnímu prostředí 
5. Porozumění účetnímu procesu 
6. Provádění předběžných analytických procedur 
7. Stanovení plánovací hladiny významnosti 
VYTVOŘENÍ PLÁNU 
AUDITU 
8. Posouzení rizika na úrovni účetních zůstatků  
a potenciálních nesprávností 
9. Plánování auditorského přístupu 
10. Plán testů vnitřních kontrol 
11. Plán testů věcné správnosti 
12. Shrnutí a projednání plánu auditu 
PROVEDENÍ AUDITU 
13. Provádění testů spolehlivosti 
14. Provádění analytických testů věcné správnosti 
15. Provádění testů detailních údajů 
16. Vyhodnocení výsledků testů věcné správnosti 
17. Posouzení účetní závěrky 
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ZÁVĚR A VYDÁNÍ 
ZPRÁVY 
18. Posouzení následných událostí 
19. Získání prohlášení vedení společnosti 
20. Příprava shrnutí závěrů auditu 
21. Zpráva auditora 
Tabulka 1: Schéma auditorského postupu [4] 
 
Z tohoto schématu budu vycházet v následujícím výkladu, kdy se pokusím 
srozumitelně charakterizovat každou z pěti hlavních fází auditorského postupu  
a vysvětlit náležitosti, které do jednotlivých fází spadají. Průběžné vracení se 
k schématu může čtenáři pomoci udržet si orientaci v rozebírané problematice. 
2.1 Činnosti před uzavřením smlouvy 
2.1.1 Posouzení rizika zakázky 
Činností před uzavřením smlouvy rozumíme především posouzení rizik zakázky 
a z nich vyplývající stanovení podmínek uskutečnění této zakázky. 
Rizikem v případě auditu účetní závěrky podniku rozumíme kombinaci rizika 
spojeného s konkrétním klientem a rizik spojených s účetní závěrkou. Celkové riziko 
auditorské zakázky auditor vyhodnotí jako obvyklé, nebo vyšší než obvyklé, přičemž je 
logické, že v případě druhé varianty musí ze své klasifikace vyvodit důsledky  
při plánování a samotném provádění auditu. 
Riziko, v obecné rovině, chápeme jako pravděpodobnost, že nastane určitá 
nežádoucí situace. V případě auditu je pak tímto rizikem vznik situace, kdy se auditor 
vyjádří k auditované účetní závěrce kladně ve smyslu jejího poctivého a věrného 
zobrazení, přičemž následně vyjde najevo skutečnost, která dodržení tohoto principu 
auditovanou účetní jednotkou popře. Zadavatel auditu a třetí strany by pak mohli 
obvinit auditora, že jeho práce, na kterou se spoléhali, nebyla řádně provedena, z čehož 
by plynulo poškození dobré pověsti auditora, jež hraje zásadní roli v jeho 
konkurenceschopnosti. 
Na základě vyhodnocení rizika zakázky se auditor rozhoduje, zda tato bude 
přijata a v případě že ano, vypracovává odpovídající plán auditu. 
Postup auditora při hodnocení rizika lze členit následovně: 
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a) Posouzení nezávislosti. 
b) Identifikace rizikových faktorů. 
c) Posouzení rizika zakázky. 
d) Rozhodnutí o přijetí nebo pokračování auditorské zakázky. 
e) Reakce na vyšší než obvyklé riziko zakázky. [4] 
Auditor musí při hodnocení rizik každé nové, ale i každoročně se opakující 
zakázky začít posouzením vlastní nezávislosti. Je třeba posoudit svůj vztah  
k potenciálnímu, resp. stávajícímu klientovi a určit, zda neexistuje jakákoli míra 
závislosti, která by mohla vést k oprávněným pochybnostem o nezávislosti auditora.  
Při tomto hodnocení se auditor zaměřuje na přezkoumání, zda není na společnosti  
ani jejích činnostech nijak hmotně zainteresován, zda není v rodinném vztahu s žádným 
z členů vedení společnosti a zda společnosti neposkytuje současně služby, které  
by mohly ovlivnit jeho nezávislost (vedení účetnictví, příprava účetní závěrky apod.). 
Jednoznačný klíč k odhalení rizikových faktorů samozřejmě neexistuje. Auditor 
se proto snaží co nejlépe a v krátkém čase potenciálního klienta poznat a pochopit jeho 
činnost, aby byl schopný identifikovat rizikové oblasti. Studuje informace o vlastnících 
podniku, kteří mají významný podíl na zisku, o vedení účetní jednotky, její obchodní 
pověsti a finanční situaci. V případě, že je auditor nástupcem jiných auditorů 
společnosti, kontaktuje je, aby zjistil, zda změna auditora nebyla doprovázena 
neobvyklými okolnostmi. Auditor v této fázi aplikuje v přiměřené míře 
tzv. profesionální skepticismus, kdy přemýšlí nad možnou motivací zaměstnanců účetní 
jednotky zkreslovat účetní výkazy. Samostatnou kapitolou posuzování jsou tzv. osoby 
se zvláštním vztahem, což jsou osoby schopné významným způsobem ovlivňovat 
finanční a provozní rozhodnutí klienta5. Transakce mezi těmito osobami nejsou nijak 
neobvyklé a auditor si musí být vědom složitosti odhalení případných tajných úmluv 
mezi osobami se zvláštním vztahem. [4] 
Již výše jsem zmínil, že auditor hodnotí riziko jako obvyklé v případě,  
že neidentifikuje žádné nestandardní rizikové faktory u hodnocené zakázky. V případě, 
že takové odhalí, klasifikuje rizikovost zakázky jako vyšší než obvyklou a musí vyslovit 
                                                 
5
 KOMORA AUDITORŮ ČR. Příručka pro provádění auditu u podnikatelů.  
Praha: PHARE, 1997. 
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vážné pochybnosti o přijatelnosti auditorské zakázky. Auditor přitom musí vyjádřit své 
rozhodnutí o přijetí, nebo odmítnutí auditorské zakázky co nejdříve, protože jeho 
odkládání zvyšuje náklady zakázky a auditorovi hrozí, že potenciální klient se v době 
jeho rozpačitosti rozhodne pro využití služeb jiného auditora. 
Jestliže se auditor rozhodne zakázku nepřijmout, je povinen o tom informovat 
klienta a obdržet od něj povolení poskytnout informace potenciálnímu novému 
auditorovi, bude-li o to požádán. Veškerá tato komunikace by pak měla probíhat 
písemnou formou. 
Rozhodne-li se auditor přijmout zakázku s vyšší než obvyklou rizikovostí, musí 
učinit řadu opatření, mezi které patří sestavení odpovídajícího plánu auditu. Auditor 
blíže posuzuje okolnosti, které vedly ke klasifikaci rizika jako vyšší než obvyklé  
a podniká kroky k jeho eliminaci. Obecně platí, že u takovýchto zakázek je na místě 
zvýšená míra profesionálního skepticismu, stejně jako vhodnost sestavení týmu 
z auditorů zkušených v klíčových oblastech rizikové zakázky. Míra spoléhání auditora 
na vnitřní kontroly klienta je pochopitelně snížená. 
2.1.2 Stanovení podmínek zakázky 
Je-li auditor dostatečně seznámen s riziky auditorské zakázky, může přistoupit 
ke stanovení jejích konkrétních podmínek. Je v zájmu jak auditora, tak klienta, aby byly 
předem stanoveny konkrétní podmínky, rozsah a odpovědnosti související s auditorskou 
zakázkou. 
Nesmírně důležitou roli pro stanovení podmínek zakázky hraje tzv. prvotní 
poznání klienta a zjištění jeho očekávání. Auditora budou především zajímat osoby, 
které mají u klienta v souvislosti s auditem rozhodující slovo, těmi bývají nejčastěji 
finanční ředitel a ředitel společnosti a jedinci se značným vlivem na tyto osoby, jako 
jsou členové představenstva společnosti, případně členové vedení mateřské společnosti, 
je-li auditovaná společnost v pozici dcery. Při komunikaci s výše jmenovanými  
se auditor musí ujistit, že klient chápe svou odpovědnost za správnou přípravu účetní 
závěrky, za udržování efektivních systémů vnitřní kontroly a za prevenci nebo odhalení 
podvodů, či chyb. [10] 
Potřeby klienta musí být identifikovány, přesně definovány a jeho očekávání  
od auditu specifikováno již v této rané fázi auditu, aby se předešlo závažným 
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nedorozuměním v době provádění auditu samotného. Auditor se proto snaží zjistit, zda 
existují očekávání klienta, která by přesahovala rámec plánovaného auditu. Auditor se 
prakticky může setkat se třemi druhy takových očekávání: 
1. Taková, která bez větších komplikací zakomponuje do plánu auditu. 
2. Očekávání, která jsou realizovatelná s dodatečnými náklady, kdy 
východiskem je nabídnout klientovi řešení prostřednictvím samostatné 
zakázky. 
3. Očekávání natolik nepřiměřená, že auditor musí vyrozumět klienta  
o nemožnosti jejich splnění. 
Auditor se jednoduše musí vyvarovat situaci, kdy by klient očekával služby, 
které nemohou být auditorem ze zákonného nebo jiného důvodu poskytnuty. 
Optimálním řešením je odsouhlasit si s klientem smlouvu o poskytnutí služeb, 
která rámec auditu jednoznačně definuje a minimalizuje tak možnost vzniku rozporu 
mezi očekáváním klienta a skutečnou náplní auditu. Taková smlouva by měla v každém 
případě obsahovat: 
a) Cíle auditu. 
b) Odpovědnost vedení společnosti za poskytnuté informace a udržování 
funkčního systému vnitřních kontrol. 
c) Rozsah auditu. 
d) Skutečnost, že v případě selhání předpokladů v bodě b) nemůže být 
garantováno odhalení významných nesprávností způsobených podvodem 
nebo chybou. 
e) Povinnost vedení společnosti poskytnout auditorovi přístup ke všem 
záznamům, dokumentům a informacím, které jsou k vykonání 
auditorských procedur nezbytné. 
f) Právo auditora na podepsané prohlášení vedení společnosti od vedoucích 
pracovníků. 
g) Cenu, nebo faktory determinující konečnou cenu auditu. [10] 
Je rovněž vhodné zahrnout do smlouvy následující: 
 Harmonogram auditorských prací. 
 Osoby odpovědné za audit. 
 Schválené formy komunikace. 
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 Účast vnitřních auditorů a dalších zaměstnanců klienta. 
Dokončením činností před uzavřením smlouvy je auditor seznámen s možnými 
riziky auditorské zakázky a je ujištěn, že klient rozumí podmínkám a náplni auditu 
natolik, aby nedošlo k závažným nedorozuměním. V této fázi je většinou již uzavřena 
smlouva o provedení auditu. 
2.2 Předběţné plánovací procedury 
Stěžejním úkolem předběžných plánovacích procedur je poznání klienta, 
konkrétně pak porozumění jeho činnosti a oblasti podnikání, pochopení vnitřního 
kontrolního prostředí klienta a jeho účetního systému. K hlubšímu porozumění 
napomůžou předběžné analytické procedury a plánovaná hladina významnosti nám, 
zjednodušeně řečeno určí, do jaké hloubky je třeba jednotlivé skutečnosti zkoumat. Více 
k jednotlivým bodům rozeberu v následujících podkapitolách. 
2.2.1 Porozumění činnosti a oblasti podnikání klienta 
Je pochopitelné, že porozumění činnosti a oblasti podnikání klienta stejně jako 
následující oblasti porozumění slouží auditorovi k fundovanému posouzení hrozících 
rizik a navržení kroků k jejich předcházení. Tyto kroky pak musejí být účinně 
zakomponovány do plánu auditu. 
Aby auditor dosáhl požadované míry porozumění činnostem a oblasti podnikání 
auditované společnosti, získává informace o vnitřních a vnějších faktorech ovlivňujících 
klientovu činnost.  
Z vnitřních faktorů bych zmínil strukturu vlastnictví a vedení, jejíž poznání 
umožňuje auditorovi identifikovat nejdůležitější zaměstnance a osoby se zvláštním 
vztahem a poznat jak jsou uvnitř podniku tvořena rozhodnutí. Přesto, že jsem tuto 
skutečnost již jednou zmínil, opakuji v této souvislosti, že za identifikaci a uvedení osob 
se zvláštním vztahem zodpovídá vedení společnosti.  
Mezi vnitřní faktory, které auditora zajímají, dále patří klientovy obchodní cíle  
a činnosti, které k jejich dosažení vedou. Dále pak finanční struktura a peněžní toky 
z činností klienta, jakož i potřeba a schopnosti klienta získat další finanční zdroje. 
Porozumění finanční stránce podnikání klienta je velice důležité k odhalení 
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specifických rizik a vyžaduje jak odborné znalosti, tak praktickou zkušenost auditora 
v této problematice.  
Zaměstnanci tvoří další kapitolu poznávání vnitřních faktorů, především je 
důležité posoudit, nakolik jsou zaměstnanci kvalifikovaní pro vykonávání činností, 
které mohou přímo ovlivnit vznik určitých rizik, nebo je mají eliminovat  
(např. pracovníci vnitřní kontroly společnosti). Co se zaměstnanců týče, je rovněž 
důležité seznámit se s faktory ovlivňujícími výši jejich mezd a odměn, aby byl auditor 
schopný navrhnout testy k ověření souvisejících operací (např. odměny vedoucích 
pracovníků vázané na finanční výsledky podniku). [4] 
Jako poslední, avšak neméně důležité, je třeba z vnitřních faktorů zmínit 
porozumění účetním metodám, které rovněž umožňuje odhalení specifických rizik  
a navržení účinných postupů k testování různých účetních zůstatků a potenciálních 
chyb. 
Z vnějších faktorů ovlivňujících činnost klienta nás budou zajímat fakta týkající 
se odvětví, obecného obchodního prostředí a zákony a vyhlášky. Obecně se jedná  
o okolnosti, které je klient schopen ovlivnit jen do určité, značně limitované míry. 
V konkrétní podobě jsou jimi například konkurenční prostředí, dodavatelsko-
odběratelské vztahy v odvětví, úrokové míry, hodnoty zahraničních měn, různé 
bezpečnostní předpisy a podobně. 
Auditor si sám určí povahu a množství informací, které považuje za nezbytné 
k dosažení cílů auditu. Tyto informace získává hlavně prostřednictvím diskusí 
s vedením a posuzováním zpráv a dalších dokumentů. Opakuje-li se auditorská zakázka 
každoročně, pak je hlavním informačním zdrojem dokumentace z minulých let,  
která se pouze aktualizuje o události z auditovaného období. Auditor má právo 
požadovat diskuse s vedoucími pracovníky různých oblastí, např. z výroby,  
aby tak získal aktuální informace, které jej při provádění auditu zajímají. Pro auditora je 
nezbytné, seznámit se s činností klienta, protože porozumění jeho aktivitám mu umožní 
lépe pochopit účetní záznamy, které je dokládají a které jsou i předmětem auditu. 
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2.2.2 Porozumění kontrolnímu prostředí 
Význam porozumění kontrolnímu prostředí spočívá pro auditora v tom,  
že v případě, kdy jeho dílčí kontroly shledá v daném období funkčními, může se  
na ně do určité míry spolehnout a vynechat tak některé vlastní kontrolní procedury. 
Kontrolní prostředí můžeme chápat jako zájem a iniciativu vedení společnosti 
v oblasti kontrol a jejich významu v auditované společnosti. I v případě kontrolního 
prostředí jsme schopni identifikovat některé faktory, které jej ovlivňují.  Bude mezi  
ně nepochybně patřit filosofie vedení, styl řízení, organizační struktura společnosti, 
způsoby určování pravomocí a zodpovědností s v neposlední řadě pak samotný 
kontrolní systém společnosti. 
Přístup vedení společnosti k sestavování účetních výkazů může přímo ovlivnit 
činnost zaměstnanců společnosti. Nízký zájem vedení o řízení kontrolního systému vede 
k nezájmu o tuto problematiku ze strany zaměstnanců, nebo dokonce ke zneužití tohoto 
nedostatku. Nebezpečí hrozí v tom, že by se vedení společnosti mohlo snažit zkreslovat 
účetní výkazy, aby lépe odpovídaly stanoveným cílům (např. zvyšování výnosů, 
vykazování stálého růstu zisku apod.). Při posuzování přístupu vedení k řízení systému 
vnitřní kontroly je vhodné se zaměřit na jeho zájem o nedostatky v účetním systému  
a o personální politiku. Personální politika by v tomto případě měla zastřešovat nábor, 
školení, hodnocení, odměny zaměstnanců a posuzování schopnosti těchto zaměstnanců 
plnit své povinnosti a nést svěřenou odpovědnost. [10] 
V dnešní době je zcela běžné, že se vedení společnosti spoléhá při své 
každodenní činnosti na podnikový informační systém resp. systémy. Auditor proto musí 
rovněž ohodnotit důležitost těchto systémů pro řízení společnosti a také přístup vedení 
k jejich správě. 
Průhledné a jasně definované rozdělení pravomocí a zodpovědností je dalším  
z předpokladů fungující kontroly ze strany vedení společnosti. Zásadní důležitosti pak 
v případě auditu nabývá toto rozdělení u osob zabývajících se zpracováním dat  
a účetnictvím. Konkrétní metody, které napomáhají vrcholovému vedení sledovat a řídit 
kontrolní prostředí zahrnují například rozpočty, předpovědi, plánování zisku  
a manažerské účetnictví. 
29 
 
2.2.3 Porozumění účetnímu systému 
Pod pojmem účetní systém rozumějme určitý soubor účetních záznamů, postupů 
a kontrol, které auditovaná společnost využívá k identifikaci, dokumentaci, zpracování, 
shrnutí a vykazování operací a k zajištění odpovědnosti za majetek [10]. 
Auditor se snaží tomuto systému porozumět do té míry, aby byl schopen odhalit 
kontrolní rizika a vytvořit tak následně vhodný plán auditu. Ať již auditor plánuje 
testovat vnitřní kontroly auditované účetní jednotky, či nikoli, měl by se s jejím účetním 
systémem dostatečně seznámit. Při zkoumání účetního systému se auditor zaměřuje  
na pochopení vztahů mezi transakčními cykly a účetními zůstatky. Detailní porozumění 
auditora účetnímu systému a jeho vztahu k systému informačnímu může do značné míry 
zefektivnit následující auditorské procedury. V konkrétním případě pak může auditor 
být schopný navrhovat takové testy, které budou vždy pokrývat několik oblastí 
současně, čímž nezanedbatelně zkrátí dobu některých auditorských procedur a množství 
podkladových požadavků na klienta. 
Rovněž ve fázi porozumění účetnímu systému klienta auditor čerpá z poznatků, 
které nashromáždil v minulých letech, je však i v tomto případě nutné, konzultovat 
s klientem případné změny, ke kterým v auditovaném období došlo a ty promítnout  
do auditorské dokumentace. Konkrétní auditorské činnosti v této fázi spočívají 
v porozumění prostředí informačních technologií, určení míry závislosti klienta  
na tomto prostředí, v porozumění jeho kontrolní struktuře a v obecném popisu účetního 
systému. 
Při hodnocení míry závislosti klienta na informačním systému auditor posuzuje 
rozsah využití informačních technologií pro podnikatelskou činnost, komplexnost 
prostředí informačních technologií a důležitost informačních systémů  
pro podnikatelskou činnost samotnou. Na základě těchto pozorování auditor klasifikuje 
klienta jako mírně, nebo silně závislého na informačních technologiích a zváží,  
zda využije při hlubším zkoumání, nebo návrhu testů asistenci specialisty IT. Hodnotí-li 
totiž klienta jako silně závislého na informačních technologiích, měl by porozumět 
automatizovaným účetním systémům, prostředí informačních technologií a jeho 
kontrolám. V případě zjištění nízké závislosti klienta na IT se auditor nemusí natolik 
zabývat porozuměním prostředí IT a struktuře jeho kontrol. 
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Popis účetního systému na obecné úrovni spočívá v identifikaci a vymezení 
významných transakčních cyklů, jejich dokumentaci a stanovení předběžných závěrů  
o jejich spolehlivosti. Obvyklými transakčními cykly jsou například: 
 Objednání, příjem a zpracování nákupů. 
 Zpracování závazků a plateb. 
 Zpracování prodejních objednávek, expedice, fakturace. 
 Zpracování pohledávek a plateb. 
 Zpracování mezd. [10] 
V okamžiku, kdy již auditor odhalil významné transakční cykly, musí určit,  
na které účetní zůstatky se tyto váží a nabyté poznatky zdokumentovat. Při utváření 
předběžných závěrů o spolehlivosti těchto transakčních cyklů auditor zvažuje 
skutečnosti, které by spolehlivost mohly logicky ovlivňovat. Mezi tyto skutečnosti 
většinou, mimo jiné, patří: 
 Je-li účetní systém zaveden nedávno. 
 Zkušenosti a kompetence zaměstnanců, kteří se systémem pracují. 
 Stupeň složitosti operací prováděných v systému. 
V případě, že auditor shledá některý z transakčních cyklů nespolehlivým, musí 
zvážit jeho možný dopad na riziko vzniku chyby v účetních zůstatcích a podle toho 
přizpůsobit plán auditu. 
2.2.4 Provádění předběţných analytických postupů 
Náplní předběžných analytických postupů je analýza změn v účetních zůstatcích, 
doplněná analýzou trendů a poměrových ukazatelů. Tyto postupy auditor provádí  
za účelem odhalení neočekávaných účetních zůstatků nebo vazeb, které by mohly 
naznačovat existenci specifického rizika významné nesprávnosti účetních výkazů.  
Ze schématu auditorského postupu na začátku třetí kapitoly je možné vyčíst, že ve fázi 
provedení auditu je procedura „Provádění analytických testů věcné správnosti“. Ačkoli 
tato procedura má společné stěžejní techniky, jako předběžné analytické postupy, liší se 
cíly, které jejím prováděním sledujeme. Zatímco u předběžných analytických postupů 
se především zaměřujeme na odhalení neočekávaných změn nebo naopak nepřítomnost 
změn očekávaných, v případě analytických postupů věcné správnosti navíc definujeme 
a dokumentujeme očekávané zúčtované částky a vysvětlujeme rozdíly. [4] 
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K provedení těchto postupů potřebuje auditor získat nejnovější účetní informace 
připravené klientem. Auditorovi k provedení těchto postupů většinou postačí informace 
na úrovni účetních výkazů. Často však auditor obdrží od klienta souhrn účetních 
zůstatků k danému datu. V tomto případě může buďto porovnávat tato aktuální data 
s daty stejného charakteru minulého období, nebo může tato data běžného období 
extrapolovat na dvanáct měsíců a porovnávat s daty konce období minulého.  
Při extrapolaci však mohou být data zkreslena například určitými sezónními vlivy,  
což je skutečnost, kterou musí mít auditor na paměti. Při samotné analýze získaných dat 
je třeba se zaměřit především na následující: 
 Neobvyklé změny nebo nepřítomnost změn obvyklých u účetních 
zůstatků. 
 Neobvyklé změny nebo nepřítomnost změn obvyklých v klíčových 
účetních vazbách. 
 Klíčové finanční i nefinanční vazby. 
 Výrobní kapacita ve vztahu k zaúčtovaným tržbám a změnám stavu 
zásob. 
 Technická omezení ve skladování zásob ve vztahu k zůstatkům na účtu 
zásob. [4] 
Auditor porovná výsledky provedené analýzy se svými předpoklady a v případě 
výskytu nesrovnalostí konzultuje tyto s vedením společnosti, přičemž vysvětlení, které 
auditor obdrží, musí být v souladu s jeho chápáním podnikatelské činnosti klienta. 
Kromě možnosti odhalení specifických rizik, získané výsledky předběžných 
analytických postupů dovolují auditorovi posoudit předpoklady účetní jednotky 
pokračovat ve své podnikatelské činnosti, čehož může využít k případným 
doporučením. 
2.2.5 Stanovení plánovací hladiny významnosti 
Pojem hladina významnosti neboli materialita představuje určitou agregovanou 
výši jednotlivých nesprávností v účetní závěrce, kterou již považujeme za významnou. 
Nezbytný je ovšem předpoklad, že účetní závěrka bude využívána tzv. rozumným 
uživatelem, za kterého je považován ten, kdo je seznámen s podstatou, smyslem  
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i omezeními účetní závěrky. Materialitu je nutné stanovit proto, že slouží jako základna 
pro plánování rozsahu auditu. 
Stanovení konkrétní výše plánované hladiny významnosti je komplexním 
problémem, jehož řešení je podmíněno zvážením celé řady faktorů, a velice důležitou 
roli při něm proto hraje profesionální úsudek. Obecný postup auditora při stanovování 
plánovací materiality spočívá v nalezení přiměřené základny, odhadnutí její výše ke dni 
sestavování účetní závěrky a použití vhodné procentní sazby, kterou se z přiměřené 
základny vypočítá materialita. 
Nyní jsme problém rozdělili na několik dílčích a vyvstává nám otázka, jak 
nalezneme onu přiměřenou základnu. Jeden z přístupů spočívá v nalezení tzv. kritického 
komponentu, což je takový údaj v účetní závěrce, o kterém auditor předpokládá, že mu 
bude věnována zvýšená pozornost uživatelů účetní závěrky. Tímto kritickým 
komponentem mohou být tržby, zisk po zdanění apod. Alternativou k hledání kritického 
komponentu je identifikace stabilní základny, u které, na rozdíl od kritického 
komponentu, nehrozí výrazné kolísání v závislosti na období finančního roku. 
Příkladem takové stabilní základny může být třeba výše celkových aktiv. Obecná 
doporučení pro stanovení plánovací hladiny významnosti jsou následující: 
 0,5 – 1,5% celkových aktiv, 
 5 – 10% zisku před zdaněním z běžné činnosti společnosti, 
 0,5 – 1,5% tržeb. [4] 
Ačkoli auditorova odpovědnost spočívá ve vyjádření názoru na účetní závěrku 
jako celek, nikoli na zůstatky jednotlivých účtů, měla by být plánovací materialita 
stanovena tak, aby poskytla přiměřené ujištění ve vztahu ke každému z výkazů tvořících 
auditovanou účetní závěrku. 
2.3 Vytvoření plánu auditu 
Dokončením předběžných plánovacích procedur nabýváme dostatečné znalosti 
klienta, jeho účetního a kontrolního prostředí a specifik oblasti, v níž podniká. S těmito 
vědomostmi vstupujeme do další fáze auditorského postupu, kterou je vytvoření plánu 
auditu. 
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2.3.1 Posouzení rizika na úrovni účetních zůstatků a potenciálních chyb 
Z dosavadního obsahu této práce je patrné, že audit účetní závěrky podniku je 
komplexní činností, která oplývá celou řadou rizik různých podob a typů. Tato 
skutečnost vyplývá z faktu, že auditor nemůže ověřit každou transakci a každý zůstatek 
až do té nejdetailnější, elementární hloubky. Musí proto stanovit oblasti, na které se 
zaměří a určit, do jaké hloubky je bude zkoumat tak, aby nabyl přesvědčení, že účetní 
závěrka podává skutečně poctivý a věrný obraz o hospodaření účetní jednotky. V této 
podkapitole se zabýváme posuzováním rizika na úrovni účetních zůstatků  
a potenciálních chyb. 
Je možné říci, že existuje riziko vzniku některých z šesti typů nesprávností, 
přičemž o prvních čtyřech říkáme, že jsou chybami spojenými s operacemi, zatímco 
poslední dvě chyby jsou spojeny s účetní závěrkou. Za možné chyby spojené 
s operacemi považujeme: 
 Úplnost. Chyba znamená, že operace nejsou vůbec zaúčtovány. 
 Platnost. V tomto případě je chybou, že operace nejsou platné. 
 Zaúčtování. Operace jsou zaúčtovány špatně, což znamená zaúčtování 
v nesprávné výši, či na základě chybné klasifikace. 
 Zaúčtování do správného období. Chyba spočívá v zaúčtování operací 
do nesprávného období. 
S účetní závěrkou jsou pak spojeny následující dvě možné chyby: 
 Ocenění. Nesprávností je špatné ocenění majetku či závazků. 
 Prezentace. Chybou v této oblasti je zavádějící prezentace účetních 
zůstatků. [10] 
Při odhalování možných nesprávností se auditor zaměřuje na nesprávnosti 
minulých období, tedy čerpá ze své dokumentace a ověřuje, zda nedochází ke stejnému 
typu nesprávnosti v současném, auditovaném období. Dalším, velice důležitým 
vodítkem mu budou jeho závěry z předběžných plánovacích procedur týkající se 
spolehlivosti účetního systému a kontrolního prostředí. Auditor rovněž vychází 
z logického předpokladu, že vyšší je pravděpodobnost chyby u nesystematických 
operací a u operací blížících se konce účetního období. Za nesystematické operace 
považujeme takové, které nevznikají za běžného chodu podnikání. Příkladem 
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nesystematické operace je účtování úpravy. Co se týče operací blížících se konce 
účetního období, musíme věnovat pozornost odhalení možných chyb zaúčtování  
do nesprávného období. 
Je třeba posoudit každý významný účet, přičemž při identifikaci specifických 
rizik bere auditor v úvahu hladinu významnosti. Tato zásada znamená, že i když je 
pravděpodobnost výskytu chyby vyšší, ale tyto chyby nejsou významné, nejedná se  
o specifické riziko. 
2.3.2 Plánování auditorského přístupu 
Audit účetní závěrky podniku by měl být naplánovaný tak, aby bylo dosaženo 
ujištění, že žádná chyba, či kombinace chyb nezpůsobí významné zkreslení účetní 
závěrky. Auditorský plán by měl současně být efektivní v tom smyslu, že tohoto ujištění 
bylo dosaženo v co možná nejnižším množství aplikovaných testů a v co nejkratším 
čase. Právě čas vyhrazený pro auditorské postupy je rovněž důležitým limitujícím 
faktorem, který musí být patřičně zvažován již v počátečních stádiích plánování auditu. 
Auditor musí zvážit, na základě předešlých poznatků, zda je vhodné spoléhat se 
na vnitřní kontroly a provést základní úroveň testů věcné správnosti, nebo provést 
zaměřené testy věcné správnosti za účelem odhalení každé možné nesprávnosti. Je tedy 
patrné, že v mnoha případech se, z hlediska efektivity auditorských prací, vyplatí 
věnovat zvýšenou pozornost prozkoumání a ověření kontrolního prostředí klienta  
a omezit tak rozsah zaměřených testů věcné správnosti. Obecně lze předpokládat,  
že čím větší je auditovaná účetní jednotka, tím efektivnější bude zvolit strategii 
spoléhání se na kontroly, než rozsáhlé užití zaměřených testů věcné správnosti. 
2.3.3 Plánování testů vnitřních kontrol 
Pokud vedení auditované společnosti zavedlo kontroly odpovídající 
potenciálním chybám, pro které auditor identifikoval vnitřní rizika, může se auditor  
na tyto kontroly spolehnout. Vnitřní kontroly musí buďto předcházet vzniku 
významných nesprávností, nebo zajišťovat jejich odhalení a tím snižovat riziko. 
Plánuje-li auditor spoléhat se na takové vnitřní kontroly, musí navrhnout testy, které mu 
pomohou zjistit, zda tyto fungují efektivně v průběhu celého sledovaného období. 
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Význam kontrol lze tedy obecně spatřovat v ochraně aktiv společnosti tím, že zabraňují 
potenciálním chybám, nebo chyby významné pro vedení společností odhalují. [4] 
Vnitřní kontroly můžeme rozdělit na manuální a programové, přičemž auditor se 
zabývá oběma druhy. U kontrol manuálních je jejich efektivita podmíněna jak jejich 
samotným návrhem, tak kompetencí osoby zodpovědné za jejich vykonávání. 
Funkčnost programových kontrol je pak dána jejich návrhem a implementací  
do účetního systému. 
Rovněž v oblasti vnitřních kontrol hraje velice důležitou roli stanovená hladina 
významnosti. Hlavním kritériem pro posuzování funkčnosti každé vnitřní kontroly je, 
bereme-li nyní v potaz hladinu významnosti, její schopnost odhalit či zabránit vzniku 
významné nesprávnosti, tedy nesprávnosti přesahující stanovenou hladinu významnosti. 
Příkladem velice časté formy vnitřní kontroly je tzv. kontrola oprávněného 
přístupu, jejímž cílem je zabránit osobám s oprávněným přístupem k aktivům 
společnosti jejich zpronevěření. Má-li tatáž osoba přístup jak k aktivům společnosti, tak 
k účetním záznamům s nimi souvisejícím, může nedostatky v majetku ukrýt v účetních 
záznamech. V podobných případech se aplikuje tzv. „dvojí kontrola“, kdy je 
k provedení změn na určitých aktivech společnosti potřeba autorizace dvou a více osob 
současně. 
2.3.4 Plánování testů věcné správnosti 
Auditor plánuje testy věcné správnosti v závislosti na tom, zda stanovil 
specifické riziko a zda se hodlá spolehnout na vnitřní kontroly. V závislosti na výše 
uvedených předpokladech rozlišujeme tři různé úrovně testů věcné správnosti: 
 Detailní testy věcné správnosti. 
 Střední stupeň testů věcné správnosti. 
 Základní stupeň testů věcné správnosti. 
K detailním testům věcné správnosti se auditor přiklání v případě, že specifická 
rizika identifikoval a neplánuje se spoléhat na vnitřní kontroly. U středního stupně testů 
věcné správnosti se auditor na vnitřní kontroly rovněž nespoléhá, avšak neodhalil žádná 
specifická rizika možných chyb. Je tedy patrné, že pro základní stupeň testů věcné 
správnosti se auditor rozhodne tehdy, kdy neidentifikoval žádná specifická rizika  
a současně se bude spoléhat na vnitřní kontroly klienta. [10] 
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Dle své povahy rozdělujeme testy věcné správnosti na analytické testy věcné 
správnosti a na testy detailních údajů. Vhodný typ testu auditor vybírá tak, aby  
co neefektivněji otestoval potenciální chyby na sledovaných účtech. 
Analytické testy věcné správnosti jsou nejčastěji užívány pro ověření 
nákladových a výnosových účtů. Toto pravidlo vychází z předpokladu,  
že na ověřovaném účtu je částka tvořena poměrně rovnoměrnou kumulací podobných 
operací v průběhu celého sledovaného období. Auditor v případě analytického testování 
stanoví své očekávání vývoje a změn daného účtu a jakýmkoli odchylkám od tohoto 
očekávání následně věnuje patřičnou pozornost. Je patrné, že efektivita takového testu 
je dána kvalitou onoho očekávání, které má pro každou specifickou oblast své techniky 
stanovení a požadovanou přesnost. 
Rozvahové účty pak bývá vhodné ověřit testy detailních údajů, protože 
předvídání jejich zůstatků by nebylo v praxi dostatečně přesné. Účinnost tohoto druhu 
testování je dána počtem a hodnotou vybraných položek. Auditor, v rámci zefektivnění, 
může již při ověřování vnitřních kontrol vybírat takový vzorek, který mu bude současně 
pokrývat alespoň z části i některý z testů detailních údajů. 
2.3.5 Shrnutí a projednání plánu auditu 
Fáze plánování auditu by měla být zakončena vypracováním shrnutí 
nejdůležitějších zjištění, závěrů a zvolených postupů. V rámci této sumarizace  
by nemělo být opomenuto následující: 
 Sestavení časového plánu auditu a odhad předpokládaného rozsahu 
auditorských prací. 
 Souhrn identifikovaných rizik a významných skutečností. 
 Vypracování instrukcí a pravidel pro rozsáhlý audit, který probíhá  
na více místech. 
 Míra spoléhání se na práci jiných auditorů resp. působení jako další 
auditor. 
Auditor, který připravuje takovéto shrnutí, by jej měl zavčasu projednat se všemi 
členy auditorského týmu, aby získal zpětnou vazbu a mohl zapracovat případné úpravy. 
Je rovněž vhodné konzultovat toto shrnutí s klientem samotným, aby byl předem 
seznámen s časovým plánem auditorských prací. Seznámení klienta s plánem auditu je 
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příhodné také z hlediska ujištění, že splňuje jeho potřeby a očekávání. Auditor musí 
zajistit, aby i přes výše popsanou komunikaci plánu auditu s klientem, zůstala dodržena 
dostatečná míra nepředvídatelnosti auditorských procedur. 
2.4 Provedení auditu 
2.4.1 Provádění testů spolehlivosti 
Aby se auditor mohl spolehnout na identifikované vnitřní kontroly, musí se 
nejdříve patřičnými testy přesvědčit, že tyto kontroly fungují správně a efektivně  
po celé sledované období. V případě, že tyto testy správnou funkčnost vnitřních kontrol 
potvrdí, může se na ně auditor spolehnout a provádět pouze základní testy věcné 
správnosti. Je-li naopak korektní funkce vnitřních kontrol vyvrácena, nelze se na ně 
spoléhat a je třeba provést zaměřené testy věcné správnosti. 
Samotné testy spolehlivosti vnitřních kontrol se většinou skládají z ověřovacího 
šetření a opětovného provedení kontrolních postupů. Ověřovací šetření, je-li přímé, 
bývá realizováno diskuzí se zodpovědnými pracovníky o nastavení a principech 
prováděných kontrol. Formou diskuze se provádí i nepřímé šetření, tentokrát však 
probíhá s pracovníky, kteří za kontroly zodpovědní nejsou, ale užívají účetní informace, 
které jsou předmětem kontrol, a mohou tak posoudit jejich účinnost v praxi. Druhá 
metoda testování vnitřních kontrol, opětovné provedení kontrolních postupů, je 
nanejvýš efektivní v případě, že kontroly probíhají systematicky, prostřednictvím 
automaticky spouštěných procedur v informačním systému. Je pochopitelně snahou 
vedení společnosti mít takto systematicky pokryto co nejvyšší množství vnitřních 
kontrol, protože se jimi do značné míry vylučuje pochybení lidského faktoru. Testuje-li 
auditor účinnost takových kontrol, přizve si většinou odborníka na výpočetní techniku, 
který ověřuje funkčnost nastavení systému, jež kontroly provádí. Jedná se o velice 
efektivní a spolehlivý způsob ověření funkčnosti vnitřních kontrol. [10] 
Obecně platí zásada, že čím více se auditorský tým spoléhá na vnitřní kontroly, 
tím rozsáhlejší musí provést jejich testy. 
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2.4.2 Provádění analytických testů věcné správnosti 
Princip analytických testů věcné správnosti spočívá v porovnání sledovaných 
účetních zůstatků s jejich očekávanými hodnotami ve snaze ověřit, zda nejsou 
zaúčtované částky významně nesprávné.  
Problematika předběžných analytických procedur již byla v této práci rozebírána 
a je proto vhodné vysvětlit vzájemnou souvislost mezi těmito postupy.  
Přestože principy aplikace obou druhů procedur jsou shodné, liší se tyto účelem  
a důkladností provedení. Jak již bylo popsáno, účelem předběžných analytických 
procedur je odhalit přítomnost neočekávaných změn či nepřítomnost změn očekávaných 
v účetních výkazech, přičemž je většinou věnována pozornost souhrnným účetním 
zůstatkům. Při provádění analytických testů věcné správnosti se auditor soustřeďuje  
na získání dostatečného ujištění, že není pravděpodobná existence významných 
nesprávností u sledovaných účetních zůstatků. Věnuje přitom zvláštní pozornost 
faktorům, které měly pravděpodobně vliv na výši sledovaných účetních zůstatků  
ve sledovaném období a odhalí-li náznaky nesprávností, prověřuje podpůrné důkazní 
informace. 
Celou proceduru provádění analytických testů věcné správnosti je možné 
rozčlenit do šesti fází. 
Identifikace účetních zůstatků a potenciálních chyb, které budou testovány 
Provádění analytických testů věcné správnosti bývá zpravidla vhodné a efektivní 
k ověření zůstatků výsledkových účtů. Aplikace těchto testů je totiž nejvhodnější  
pro značné objemy transakcí, které jsou s dostatečnou přesností předvídatelné.  
Stanovení očekávaných hodnot 
Ke stanovení očekávaných hodnot mohou být auditorovi nápomocny informace 
o procesu sestavování klientových rozpočtů. Snaha predikovat s dostatečnou přesností 
hodnoty účetních zůstatků je totiž předmětem jak stanovování rozpočtů,  
tak očekávaných hodnot pro účely analytických testů věcné správnosti. 
Obecně platí, že je třeba pracovat se vzájemnými vztahy více účtů. Dosáhnul-li 
auditor dostatečného ujištění o správnosti určitého účetního zůstatku a ví, že mezi tímto 
a jiným účetním zůstatkem existuje jednoznačná vazba, je možné stanovit s vysokou 
přesností očekávání výše daného účetního zůstatku. Příkladem může být stanovení 
39 
 
očekávané hodnoty tržeb z prodeje určitého výrobku, známe-li průměrnou míru provize 
jeho prodejců a náklady na tyto provize za dané období. 
Určení mezní hodnoty 
Mezní hodnota je maximální možná výše rozdílu mezi očekávanou hodnotou  
a skutečným účetním zůstatkem sledovaného účtu, kterou není třeba blíže vysvětlovat. 
Je tedy kritériem výběru rozdílů k dalšímu prošetření. Je při tom třeba mít na paměti,  
že se nejedná o skutečnou výši nesprávnosti daného účetního zůstatku, ale o jakousi 
maximální přijatelnou výši nejistoty vzhledem k potenciální nesprávnosti. 
Při stanovování konkrétní výše mezní hodnoty opět hraje významnou roli 
auditorův odborný úsudek, přičemž je třeba zohlednit mj.: 
 materialitu, 
 přesnost očekávané hodnoty, 
 a požadovanou míru ujištění. 
Identifikace významných rozdílů pro následné prověření 
Jak již bylo popsáno v předchozí podkapitole, mezní hodnota je kritériem 
k výběru rozdílů, které shledáváme významné, a je třeba, aby byly blíže prověřeny. 
Prověření rozdílů 
Přesahuje-li rozdíl mezi očekávanou a skutečnou hodnotou sledovaného 
účetního zůstatku mezní hodnotu, je třeba získat dodatečné vysvětlení a důkazní 
informace, které povedou k ujištění auditora o neexistenci významné nesprávnosti. 
Vyhodnocení výsledků 
V závěru analytických testů věcné správnosti je třeba vyhodnotit výsledky  
a ověřit, zda bylo dosaženo požadované míry ujištění o správnosti testovaných účetních 
výkazů a neexistenci souvisejících potenciálních chyb. 
V případě pohledávek se provádění analytických testů věcné správnosti 
nahrazuje fluktuační analýzou. Rozdíl mezi těmito procedurami spočívá v tom,  
že k fluktuační analýze se nepřistupuje jako k testu, z čehož plyne, že se nestanovuje 
mezní hodnota pro rozdíly mezi očekávanými a skutečnými hodnotami, ale vysvětlují se 
obecně všechny změny, které jsou považovány za významné. 
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2.4.3 Provádění detailních testů 
Účelem detailních testů věcné správnosti je prověření důkazních informací, které 
dokládají částky v určitém souboru, přičemž snahou auditora je zjistit, zda se v daném 
souboru nevyskytuje významná nesprávnost. Nezjistí-li auditor při detailním testování 
souboru žádnou významnou nesprávnost, může konstatovat, že je nepravděpodobné, 
aby soubor jako celek obsahoval významnou nesprávnost. Auditor může vycházet 
z takového předpokladu v případě, kdy extrapolace všech odhalených nesprávností 
z testovacího vzorku na celý soubor nevytvoří agregovanou chybu natolik vysokou, aby 
způsobila významnou nesprávnost v účetní závěrce. 
Existují tři přístupy k provádění detailních testů, které může auditor zvolit: 
 Test všech poloţek 
Tento druh testu je vhodné zvolit, testujeme-li účetní zůstatek skládající 
se z několika málo vysokých položek, jejich ověřením pokryjeme celou 
populaci. 
 Test určitých poloţek 
Je-li vzorek nepříliš rozsáhlý, avšak test všech položek se jeví z časového 
hlediska jako neefektivní, auditor zvažuje užití testu určitých položek.  
V tomto případě auditor vybírá položky, jejichž otestováním pokryje 
významnou část ověřovaného účetního zůstatku a velikost zbývající části 
souboru nebude tvořit významnou částku.  
Není možné použít tento druh testu v případě, kdy auditor odhalí 
jakoukoli informaci, která by naznačovala, že se v souboru může 
vyskytovat významná chyba.   
 Test vzorku 
Test vzorku se nabízí v případě, kdy máme rozsáhlý soubor, pro něž je 
nemyslitelné užití testu všech položek a test určitých položek  
by neposkytnul dostatečné ujištění o bezchybnosti.  
Princip tohoto testu spočívá ve výběru dostatečného množství 
reprezentativních položek z výběru, ověření jejich správnosti na důkazní 
materiál a následné extrapolace výsledku testu na celý soubor. [10] 
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2.4.4 Vyhodnocení výsledků testů věcné správnosti 
V rámci vyhodnocení výsledků testů věcné správnosti auditor zhodnotí, zda byl 
rozsah auditu dostatečný k tomu, aby na jeho základě formuloval svůj výrok. V případě, 
že rozsah auditu shledá na základě zjištěných skutečností nedostatečným, vykoná 
dodatečné postupy.   
Současně musí v této fázi posoudit, zda není účetní závěrka významně zkreslena. 
Je-li účetní závěrka významně zkreslena, požádá auditor klienta, aby opravil všechny 
nesprávnosti, které samostatně nebo ve svém souhrnu způsobují významné zkreslení 
účetní závěrky. Pokud i po klientových úpravách shledává auditor souhrn nesprávností 
významným, posoudí nejprve adekvátnost plánovací hladiny významnosti. Je-li 
potvrzena vhodnost plánované hladiny významnosti, kterou souhrn identifikovaných 
nesprávností překračuje, musí auditor zvážit modifikaci svého výroku. Více o podobách 
auditorského výroku již bylo zmíněno v kapitole 2.4. 
Auditor při vyhodnocování výsledků testů věcné správnosti rozlišuje, zda byly 
odhalené nesprávnosti způsobeny chybou, nebo podvodem. O všech nesprávnostech 
plynoucích z podvodu auditor klienta informuje, bez ohledu na jejich finanční výši. 
2.4.5 Posouzení účetní závěrky 
Prvním krokem této části auditu je identifikace významných změn, která je 
realizována srovnáním konečné pracovní verze účetní závěrky běžného roku se 
srovnatelnými údaji předchozího období.  Tyto změny musí být auditorem náležitě 
pochopeny a vysvětleny. Již bylo zmíněno, že popis změn v účetních zůstatcích nebo 
skupinách účetních zůstatků mnohdy tvoří část testů věcné správnosti. Auditor v tomto 
případě změny shrnuje, jelikož se nyní dívá na účetní závěrku jako celek a pro potřeby 
vyššího detailu vysvětlení se odkazuje na již vytvořenou dokumentaci s podrobnějším 
popisem a analýzami. Při této sumarizaci se auditor ujišťuje, že získaná vysvětlení 
identifikovaných změn nekolidují s jeho porozuměním klientova podnikání a že jsou  
v souladu s auditorskými důkazními informacemi. Zvláštní pozornost auditor 
pochopitelně věnuje těm změnám, které vedly v průběhu plánování k identifikaci 
specifických rizik. [2] 
Auditor musí při posouzení účetní závěrky získat uspokojivé ujištění o tom,  
že získal dostatečná vysvětlení a že svými postupy dostatečně pokryl přirozené riziko.  
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V neposlední řadě je třeba zvážit, zda žádná zjištěná skutečnost není v rozporu  
s předpokladem účetní jednotky pokračovat ve svých aktivitách (tzv. going concern)  
a posoudit, odpovídá-li prezentace účetní závěrky profesionálním standardům, právním 
a ostatním závazným požadavkům. 
2.5 Závěr a vydání zprávy auditora 
2.5.1 Posouzení následných událostí 
Následnými událostmi rozumíme události identifikované auditorem od data,  
ke kterému je účetní závěrka sestavena, do data ukončení auditorských prací, které 
mohou mít významný vliv na účetní závěrku. Následné události je možné rozlišit 
z hlediska věcného na:  
 události vzniklé po datu sestavení účetní závěrky, jež mají přímý vliv  
na zaúčtované částky a které vyžadují korekci účetní závěrky, 
 události vzniklé po datu sestavení účetní závěrky, jež nevedou k nutnosti 
opravit účetní výkazy, ale jejichž uvedení je nutné proto, aby v jejich 
souvislosti nemohlo dojít k misinterpretaci účetní závěrky. 
Z časového hlediska rozlišujeme následné události: 
 zjištěné do data vydání auditorského výroku, 
 zjištěné po datu vydaní auditorského výroku, avšak před předložením 
účetní závěrky valné hromadě, 
 zjištěné po předložení účetní závěrky valné hromadě. [2] 
Auditor je povinen ujistit se před vydáním výroku o tom, že identifikoval 
všechny události do data sestavení účetní závěrky, které by mohly mít významný vliv 
na interpretaci údajů v ní obsažených. V souvislosti s tím požaduje od vedení 
společnosti informace o tom, zda takové významné události nenastaly a sám provede 
ověření dat jemu dostupných. Praktickým příkladem je žádost všech právních kanceláří, 
jejichž služeb klient v běžném období využíval, o poskytnutí informací o existenci 
soudních sporů, v nichž by klient aktivně či pasivně figuroval. 
V období od vydaní výroku auditora do předložení účetní závěrky valné 
hromadě, není auditor odpovědný za zjišťování dalších informací, avšak vedení 
společnosti je povinno auditora informovat o potenciálních významných skutečnostech, 
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které by mohly mít vliv na účetní závěrku. Zjistí-li auditor z poskytnutých informací,  
že takové následné události skutečně nastaly, musí zvážit nutnost jejich promítnutí  
do účetní závěrky a projednat své poznatky s vedením společnosti. Dojde-li na základě 
odhalených událostí ke změnám účetní závěrky, musí auditor vydat nový výrok, který 
může být s výhradou, nebo dokonce záporný, pokud vedení společnosti odmítne upravit 
účetní závěrku o následné události, jež jsou auditorem považovány za významné. 
Po předložení účetní závěrky valné hromadě není auditor povinen zjišťovat 
následné události. Zjistí-li však přesto, že došlo k následným událostem, které by byly 
v období před předložením účetní závěrky valné hromadě shledány významnými, 
projedná tyto s vedením společnosti a zváží, je-li třeba upravit účetní závěrku a vydat 
nový výrok. V případě provedení úprav a vydaní nového výroku, je třeba informovat  
o těchto změnách každého, kdo předtím obdržel původní účetní závěrku.  
2.5.2 Získání prohlášení vedení společnosti 
Předmětem prohlášení vedení společnosti je získání důkazní informace,  
že vedení  schvaluje předloženou účetní závěrku a uznává za ni svou odpovědnost. 
Toto prohlášení se podrobněji vztahuje na záležitosti, které jsou pro účetní závěrku 
významné, avšak auditor nepředpokládá, že by existovaly jiné důkazní informace. 
Tímto prohlášením tedy nelze nahradit běžně dostupné důkazní informace. Za určitých 
okolností jsou však prohlášení vedení společnosti jedinými dostupnými důkazními 
informacemi. Obecně lze říci, že toto platí pro oblast záměrů vedení společnosti, o níž 
auditor není schopen získat důkazní informace jinou cestou. V případě, že auditor 
předpokládá existenci důkazních informací ke specifické oblasti, avšak vedení mu tyto 
neposkytne, nemůže se spokojit s prohlášením a považuje to za omezení rozsahu 
činnosti auditora, které jej může vést k vydání výroku s výhradou, či k odmítnutí 
výroku. [10] 
Prohlášení by mělo pokrývat oblast propojených osob ke společnosti, tedy 
potvrzení, že byly auditorovi poskytnuty úplné a pravdivé informace týkající se 
identifikace těchto osob. Stejně tak prohlášení, že všechny známé, skutečné nebo možné 
rozpory se zákony nebo směrnicemi, jejichž dopady by mohly být významné, jsou řádně 
uvedeny v příloze k účetní závěrce. 
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Prohlášení vedení společnosti může mít podobu shrnutí ústních jednání auditora 
s klientem či písemného prohlášení. Aby se předešlo možným nedorozuměním v obsahu 
prohlášení, auditor může připravit dopis vymezující jeho pochopení prohlášení vedení 
společnosti, který je následně vedením odsouhlasen a potvrzen. Prohlášení je 
připravováno a datováno ke dni vydání zprávy auditora. 
2.5.3 Příprava shrnutí závěrů auditu 
Shrnutí závěrů by mělo být součástí každého auditu, aby zdokumentovalo hlavní 
zjištění a závěry auditora. Strukturu a obsah tohoto shrnutí určuje auditor sám, 
v závislosti na podmínkách a velikosti auditu. Následující klíčové skutečnosti  
by v připravovaném shrnutí závěru auditu neměly být opomenuty: 
 závěry týkající se odhalených specifických rizik, 
 závěry týkající se rizik výskytu podvodu a nedodržení kontrol ze strany 
vedení, 
 změny v podnikatelské činnosti klienta, ke kterým došlo po dokončení 
plánování auditu a které vedly k dodatečným úpravám auditového plánu, 
 auditorovo posouzení, jsou-li provedené auditorské práce a získané 
důkazní informace dostatečné k doložení výroku auditora, 
 závěry v oblasti rizika zakázky a rozhodnutí o pokračování auditu  
i v příštím období. 
Shrnutí závěrů auditu není pro svou citlivou povahu dokumentem, který by se 
běžně předkládal klientovi. Klientovi je možné poskytnout sumarizaci některých závěrů, 
které by pro něj mohly být přínosné. 
2.5.4 Zpráva auditora 
Nejdůležitějším výstupem celého auditu je tzv. zpráva auditora, která obsahuje, 
mimo jiné, výrok auditora. Výrokem auditor vyjadřuje svůj názor na poctivost a věrnost 
zobrazení informací v účetní závěrce auditované společnosti. Auditor formuluje výrok 
až poté, co provede tyto kroky: 
 posoudí konečnou verzi účetní závěrky, 
 provede shrnutí závěrů auditu, 
 prověří události následující po datu účetní závěrky, 
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 získá nezbytná prohlášení vedení společnosti. [10] 
Auditor je povinen svou dokumentací a nashromážděnými důkazními 
informacemi dostatečně podpořit svůj výrok. Nese rovněž odpovědnost za správnou 
formulaci a datování svého výroku. Struktura zprávy auditora je závazná a auditor ji 
musí dodržet. Nutnými prvky této zprávy jsou: 
 Název zprávy a její příjemce. 
 Úvodní odstavec vymezující účetní závěrku, rozvahový den, období  
a stanovení odpovědnosti vedení účetní jednotky a auditora. 
 Odstavec o rozsahu auditu, který obsahuje: 
o Odkaz na standardy, jimiž se audit řídil. 
o Sdělení, že plán i provedení auditu směřovali k získání 
dostatečného ujištění, že účetní závěrka neobsahuje významná 
zkreslení. 
o Sdělení, že byly posouzeny účetní postupy, ověřeny důkazní 
informace a byla posouzena účetní závěrka jako celek. 
o Prohlášení auditora, že získal dostatečné podklady k vydání 
výroku. 
 Odstavec obsahující výrok auditora a jeho názor na poctivost a věrnost 
zobrazení informací v účetní závěrce. 
 Datum zprávy, který bývá shodný se dnem ukončení auditorských prací  
a musí následovat až po schválení konečné verze účetní závěrky 
klientem. 
 Sídlo a podpis auditora. 
 Ostatní, zákonnými předpisy vyžadované informace. [10] 
Jak již bylo zmíněno, auditor by si měl být jist, že vedení společnosti správně 
chápe svou vlastní odpovědnost za účetní závěrku.  
Kromě výroku bez výhrad může ještě auditor vydat výrok s výhradou, záporný 
výrok, nebo může vydání výroku odmítnout. V praxi se můžeme rovněž setkat 
s výrokem bez výhrad se zdůrazněním skutečnosti. Jedná se o výrok bez výhrad, avšak 
s popisem určitých skutečností v příloze účetní závěrky, které auditor považoval  
za významné. Následující tabulka č.2 přehledně ilustruje situace, které vedou auditora 
k vydání jiného výroku, než výroku bez výhrad: 
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OKOLNOSTI Významný, ale ne zásadní Zásadní 
Nesouhlas výrok s výhradou záporný výrok 
Nejistota výrok s výhradou odmítnutí výroku 
Tabulka 2: Výrok auditora[2] 
Výrok bez výhrad 
Výrok bez výhrad může auditor vydat tehdy, je-li přesvědčen o provedení auditu 
v souladu s mezinárodními auditorskými standardy a směrnicemi Komory auditorů  
a na základě provedených prací je dostatečně ujištěn o tom, že účetní závěrka není 
významně zkreslena. 
Výrok s výhradou 
Výrok s výhradou je vydán tehdy, existuje-li taková nejistota či nesouhlas, které 
nedovolují vydání výroku bez výhrady, ale nejsou natolik významné, aby vedli k vydání 
záporného výroku. Skutečnosti, které zapříčinily vydání tohoto typu výroku, musí být 
uvedeny a popsány ve zprávě auditora. Těmito skutečnostmi může být nejistota 
plynoucí z omezení rozsahu činnosti auditora, které mohlo být způsobeno samotným 
klientem, nebo okolnostmi. 
Záporný výrok 
Z popisu příčin vydání výroku s výhradou je již zřejmé, že záporný výrok bude 
vydán tehdy, jsou-li auditorova nejistota či nesouhlas s vedením natolik zásadní, že již 
není možné vydat pouze výrok s výhradou. Z praktického hlediska by v tomto případě 
vyčíslení dopadů takovéto nejistoty či nesouhlasu výrazně převyšovalo stanovenou 
hladinu významnosti. 
Odmítnutí výroku 
K odmítnutí výroku vede auditora takové omezení rozsahu auditorské činnosti, 
z něhož plyne zásadní nejistota. Stejně jako u záporného výroku platí, že dopady 
nejistých skutečností by mohly být výrazně vyšší, než hladina významnosti. 
 
V této fázi auditu se připravuje tzv. dopis vedení společnosti, který písemnou 
formou informuje klienta o nedostatcích v systému vnitřní kontroly a ostatních 
konstruktivních doporučeních auditora, které vyplynuly z jím provedených prací. 
Podklady pro tento dopis se shromažďují po celou dobu provádění auditorských prací 
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tak, že člen týmu, který odhalí významný nedostatek, připraví jeho popis a dokumentaci 
v podobě, v jaké bude v dopisu vedení prezentován. 
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3 AUDIT SPOLEČNOSTI V PRAXI 
V praktické části této diplomové práce se budu věnovat auditu pohledávek 
z obchodní činnosti a ostatních pohledávek české výrobní firmy, na jejímž auditu jsem 
se v rámci stáže u společnosti PricewaterhouseCoopers Audit podílel ve dvou po sobě 
následujících účetních obdobích. Při volbě zmíněné oblasti jsem vycházel  
z následujících stanovisek:  
 audit pohledávek je prováděn u každé společnosti splňující náležitosti  
k povinnému auditu účetní závěrky,  
 pohledávky většinou tvoří významnou část aktiv společnosti,  
 jako asistent auditora jsem byl za audit této oblasti často odpovědný. 
Dle schématu auditorského postupu, které jsem uvedl na začátku třetí kapitoly  
a které bylo osnovou pro teoretický rámec popisu auditorských prací, začíná audit tzv. 
činnostmi před uzavřením smlouvy. Tyto činnosti zahrnují posouzení rizika zakázky  
a reakce na něj v podobě stanovení podmínek zakázky. Jelikož je však zvolená 
společnost auditovaná stejnou auditorskou firmou již osmým rokem, slučuje se tato fáze 
s fází druhou, předběžnými plánovacími procedurami. 
V úvodu praktické části této práce bych chtěl zmínit skutečnost, že název 
společnosti, jakož i názvy jejich obchodních partnerů byly pozměněny v rámci 
zachování anonymity klienta a ochrany jeho vnitřních informací, abych tak vyloučil 
jakoukoli možnost poškození klienta. 
3.1 Úvod do problematiky auditu pohledávek 
Problematika pohledávek z obchodního styku hraje důležitou roli v hospodaření 
většiny podnikatelských subjektů mimo jiné proto, že pohledávky běžně tvoří značnou 
část celkových aktiv společnosti. Provedení auditu pohledávek z obchodního styku  
a ostatních pohledávek je předmětem praktické části této diplomové práce. 
Pohledávky vznikají v důsledku časového nesouladu mezi okamžikem 
poskytnutí plnění dodavatelem a okamžikem jeho úhrady odběratelem. Jedná se  
o formu poskytnutí obchodního úvěru odběrateli, který může disponovat s nakoupeným 
zbožím dříve, než jej uhradí, což má pozitivní dopad na jeho likviditu. Z logiky věci pak 
vyplývá, že prodej „na fakturu“ má negativní dopad na likviditu dodavatele. Nejsou to 
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však pouze negativa, která plynou pro dodavatele ze vzniku pohledávky. Mezi základní 
pozitiva pohledávek pro něj patří: 
 Platební podmínky jsou součástí obchodní nabídky. Obecně lze čekat 
vyšší prodeje při poskytování dodavatelského úvěru, než při prodeji  
za hotové. 
 Délka odkladu splatnosti se může stát konkurenční výhodou v boji  
o podíl na trhu. 
 Dodavatelský úvěr je zdrojem financování pro odběratele, čímž mu 
dodavatel umožní rozvoj a sobě odbyt výrobků. [3] 
Druhou stranou mince jsou již zmiňovaná negativa. Těmi hlavními jsou: 
 Vždy existuje riziko nezaplacení. Ztráta z nezaplacení přitom není pouze 
v hodnotě výrobku, ale i v  ušlé marži, zaplacené dani z příjmu  
a v mnoha případech také v DPH, které se musí odvést státu. Na druhou 
stranu - o hodnotu nedobytných pohledávek lze při splnění určitých 
podmínek snížit základ daně z příjmů. 
 Dodavatelský úvěr musí dodavatel nějak financovat, což pro něj znamená 
zvýšené finanční náklady. 
 Ne vždy odběratel poskytnutým úvěrem nutně financuje svůj rozvoj. 
Někdy se ukáže, že takto získané zdroje použije na financování jiných 
podnikatelských nebo soukromých aktivit. [3] 
V případě auditu pohledávek se budeme soustředit na získání přiměřené jistoty, 
že pohledávky: 
 existují, 
 jsou správně oceněny, 
 jsou přesně zaúčtovány, 
 jsou zaúčtovány do správného období, 
 jsou dostatečně přesně uvedeny a klasifikovány. [10] 
K dosažení přiměřené jistoty v těchto oblastech mi poslouží testy věcné 
správnosti, kterým se budu blíže věnovat později. 
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3.2 Představení společnosti 
K provedení auditu pohledávek z obchodní činnosti a ostatních pohledávek jsem 
si vybral firmu Plasell, s.r.o., která je jednou ze společností, u kterých jsem měl  
na starosti vykonání auditorských prací v oblasti pohledávek ve dvou po sobě 
následujících obdobích. Měl jsem tedy možnost společnost důkladně poznat. 
Hlavní činností společnosti Plasell je výroba hydraulických a pneumatických 
systémů, které nachází široké průmyslové uplatnění a těší se spokojenosti zákazníků  
pro svou vysokou kvalitu. Přesto, že konkurence v tomto odvětví je nemalá, dokáže 
společnost těžit ze svých dlouholetých zkušeností ve svém odvětví a prvotřídního 
zázemí tvořeného, mimo jiné, vysoce kvalifikovaným personálem. Především se 
soustřeďuje na zakázkovou výrobu nejnáročnějších systémů svého druhu. 
Přehledně několik základních informací o společnosti Plasell: 
Právní forma společnost s ručením omezeným 
Velikost podniku 
středně velká společnost (do 250 zaměstnanců, obrat do 50 
mil. EUR ročně) 
Pozice ve skupině dceřiná, sesterská společnost 
Oblast podnikání strojírenství 
Drţené certifikáty 
ISO 9001 
ISO 14001 
Tabulka 3: Přehled informací o Plasell, s.r.o. 
3.3 Předběţné plánovací procedury 
3.3.1 Posouzení rizika zakázky a reakce na něj 
Zopakuji v úvodu této problematiky, že doporučený postup auditora  
při hodnocení rizika zakázky lze popsat následovně: 
a) Posouzení nezávislosti, 
b) identifikace rizikových faktorů, 
c) posouzení rizika zakázky, 
d) rozhodnutí o přijetí nebo pokračování auditorské zakázky, 
e) reakce na vyšší než obvyklé riziko zakázky. 
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Posouzení nezávislosti má v praxi dvě roviny. Auditorská společnost musí 
nejprve posoudit svou vlastní nezávislost na zvažované auditové zakázce, přičemž 
porovnává podíl příjmu ze zakázky na jejích celkových ročních tržbách. Tento podíl 
nesmí přesáhnout určitou mez. Svou nezávislost na auditované společnosti musí  
před každým auditem stvrdit všichni členové auditorského týmu. Musí proto učinit 
oficiální prohlášení své nezávislosti v písemné podobě. Toto prohlášení stvrdili všichni 
členové auditorského týmu společnosti Plasell a svou nezávislost na auditové zakázce 
potvrdila i auditorská společnost. 
Při snaze identifikovat rizikové faktory auditu společnosti Plasell nebyl zjištěn 
žádný důvod k pochybnostem o důvěryhodnosti jejího vedení a můžeme se tedy 
spoléhat na jeho výroky. Organizace a struktura vedení společnosti Plasell poskytuje, 
dle našeho šetření, efektivní rámec pro plánování, řízení a kontrolu finančních  
a účetních oblastí společnosti. Samotná povaha podnikatelské činnosti společnosti 
Plasell nenaznačuje zvýšené riziko citlivosti na vnější vlivy podnikatelského prostředí, 
hodnotíme ji tedy jako stabilní.  
Riziko auditorské zakázky bylo partnerem a statutárním auditorem zhodnoceno 
jako obvyklé a nebyla zjištěna žádná skutečnost, která by auditorské společnosti bránila 
v opakovaném přijetí auditorské zakázky. Bylo proto rozhodnuto o jejím přijetí  
i pro stávající období. 
V návaznosti na nabyté poznatky z běžného období i let minulých byl navržen 
adekvátní auditorský tým k ověření účetní závěrky společnosti Plasell pro rok 2010, 
který sestává z těchto členů: 
 Statutární auditor, manaţer zakázky – statutární auditor hraje roli 
nejvyššího manažera auditu, který, ač není fyzicky přítomen po celou 
dobu provádění auditorských prací, nese odpovědnost za dodržení všech 
standardů a řádných postupů a podepisuje zprávu auditora. Podklady 
k jeho rozhodování mu zpracovává zbytek auditorského týmu. 
 Manaţer auditu – je přítomen po celou dobu provádění auditu a plní 
funkci projektového manažera. Kromě organizačních záležitostí pomáhá 
manažer asistentům řešit složité, nezvyklé situace. Manažer auditu  
by měl mít hluboké znalosti v oblasti podnikání klienta a z toho 
plynoucích specifik auditu. 
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 Senior asistent – je odpovědný za provedení auditorských postupů, 
přičemž sám vykonává náročnější z nich a ty méně složité deleguje  
na asistenta, kterému je po celou dobu jejich zpracování nápomocen. Je 
zvykem, že dohlíží na činnost asistenta, aby byly splněny všechny 
náležitosti procedur a nedocházelo ke zbytečným neefektivitám z jeho 
strany. 
 Asistent – je odpovědný za provedení jemu přidělených testů věcné 
správnosti. Ačkoli odborná náročnost procedur prováděných asistentem 
bývá nižší, než v případě seniornějších kolegů, jejich objem je zpravidla 
značný a důležitost srovnatelná, proto je třeba, aby postupoval  
co nejefektivněji a všechny nejasnosti neprodleně konzultoval se 
zkušenějšími členy týmu. 
Vzhledem k povaze podnikání společnosti Plasell a jejího fungování v rámci 
nadnárodní skupiny byl kladen především důraz na volbu vhodného manažera auditu, 
tedy takového, který má zkušenost s audity podobných společností. 
3.3.2 Poznávání klienta a porozumění IT prostředí 
Poznávání klienta vedoucí k důkladnému porozumění jeho činnosti není 
předmětem auditu běžného období, protože společnost Plasell je námi auditovaná již 
osmým rokem. Důležité poznatky již byly zdokumentovány a všichni členové 
auditorského týmu jsou s nimi každý rok seznamování na zahajovacím meetingu. 
V případě takto se opakujících auditorských zakázek je však důležitá aktualizace 
zaznamenaných informací, která proběhla již při prvních setkáních zástupců auditorské 
společnosti a klienta, společnosti Plasell, v tomto roce. Obecné informace o Společnosti 
Plasell, které je vhodné znát před započetím auditorských prací, jsem již uvedl 
v kapitole věnované představení společnosti. Dále se budu v této kapitole věnovat 
porozumění IT prostředí společnosti Plasell. 
Specialista na informační systémy a technologie naší auditorské společnosti 
zhodnotil společnost Plasell, na základě svých pozorování a testů, jako silně závislou  
na IT prostředí. Firma využívá informační technologie v následujících oblastech: 
 Účetnictví. 
 Řízení skladů. 
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 Mzdy. 
 Majetková evidence. 
 Monitoring výroby. 
 E-bankovnictví. 
 Objednávání a nákupy. 
 Prodej. 
 Docházka. 
Dojde-li specialista IT auditorské společnosti k takovému závěru, provádí 
následně důkladné šetření a testy různých aspektů IT prostředí auditované společnosti. 
Výstupem je rozsáhlá dokumentace a zhodnocení, do jaké míry se může auditorský tým 
spoléhat při provádění testovacích procedur na vnitřní kontrolní prostředí klienta, 
implementované v rámci jeho informačních systémů. 
Ze zjištění, která expert učinil, vybírám ta, která hrají významnou roli pro další 
auditorské postupy a volbu rozsahu testů věcné správnosti: 
 V běžném období nedošlo k žádným významným změnám v prostředí IT. 
 IT oddělení společnosti Plasell sestává ze tří odborníků, kteří jsou 
vzájemně zastupitelní a organizačně se řadí pod generálního ředitele 
společnosti Plasell. V odborných záležitostech jsou vázáni směrnicemi 
mateřské společnosti. 
 Ze strany IT nebylo odhaleno žádné riziko pro audit účetní závěrky 
běžného období. 
 Data všech systémů jsou bezpečně zálohována a chráněna proti krádeži, 
zneužití a poškození. Použité bezpečností systémy jsou aktuální a účinné. 
 Přístupová práva zaměstnanců do různých úrovní jednotlivých IT systémů 
společnosti Plasell jsou stanovena úměrně a v souladu se směrnicemi 
mateřské společnosti. 
Z odborných zkoumání IT prostředí společnosti Plasell provedených 
odborníkem naší auditorské společnosti nevyplynula žádná skutečnost, která by nám 
zabraňovala spoléhat se na případné kontrolní procedury implementované 
v informačních systémech klienta.  
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3.3.3 Porozumění účetnímu procesu a kontrolnímu prostředí 
Důležitost vnitřního kontrolního prostředí klienta byla podrobně popsána 
v teoretické části této práce. Zopakuji, že správně navržený systém vnitřních kontrol, 
jehož funkčnost po celé auditované období je účetní jednotkou garantována, může 
auditorovi poskytnout dostatečné ujištění o věrohodnosti určitých dat, která díky tomu 
nemusí být detailně testována pro účely auditu. 
Prostředí vnitřních kontrol v oblasti pohledávek z obchodní činnosti společnosti 
Plasell je navrženo tak, aby pokrývalo v patřičné míře korektnost těchto procesů: 
1. Objednávka. 
2. Vyskladnění. 
3. Fakturace. 
4. Platba zakázky. 
5. Reklamace. 
Objednávka 
Objednávky mohou ve vnitropodnikovém informačním systému vytvářet pouze 
odpovědní zaměstnanci obchodního oddělení na základě související nabídky, která již 
v systému tou dobou existuje. Tito zaměstnanci obchodního oddělení však nemohou 
měnit v systému informace o odběratelích, tedy ani vytvářet nové. Správu 
odběratelských účtů v systému mají na starosti odpovědní pracovníci logistiky, kteří 
ovšem nemohou vytvářet objednávky. Tomuto ošetření pravomocí vnitřními kontrolami 
se říká segregace povinností, a v případě společnosti Plasell zajišťuje, že obchodník 
nemůže vystavit objednávku zákazníka, kterého sám vytvoří a logistik naopak nemá 
pravomoc pro jím vytvořeného zákazníka vložit objednávku. 
Obchodník může provádět drobné korekce ceny objednaného zboží v zájmu 
udržení konkurenceschopnosti Plasellu. Změna ceny však nemůže proběhnout, aniž  
by ji schválil vedoucí oddělení, ve kterém má být daný výrobek zhotoven. 
Finálním ověřením platnosti objednávky před tím, než jsou její částky odeslány 
jednotlivým výrobním oddělením, je její konfirmace odběratelem, tedy uvedeným 
objednávajícím. 
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Vyskladnění 
V okamžiku, kdy jsou všechny položky objednávky k dispozici na skladě, je 
systémem automaticky vygenerován doklad o připravení objednávky k jejímu 
vyskladnění. Zatímco na některé z položek se doposud čekalo, až budou doručeny 
z výroby, jiné již byly naskladněny. Doklad o připravení objednávky určuje přesné 
alokace jednotlivých položek objednávky ve skladu, což slouží skladníkům  
ke kompletaci zásilky. Skladníci nemohou v tomto dokladu nic měnit a informace 
v něm obsažené jsou pro ně závazné. 
Systém nedovolí samotné vyskladnění zásilky pro účely předání odběratelovu 
dopravci v případě, že nejsou současně splněny tyto podmínky: 
 Nebyl překročen limit objemu objednávek pro konkrétního odběratele. 
 Neexistují v současné době pohledávky po splatnosti za tímto 
odběratelem. 
Limit objemu objednávek jednotlivých odběratelů stanovuje controlling  
na základě historie jejich platební morálky. 
V okamžiku vyskladnění zásilky je automaticky generován požadavek 
k vystavení faktury a proveden účetní zápis 504|132. 
Fakturace 
Rovněž v procesu fakturace je aplikován princip segregace pravomocí. Žádný  
ze dvou pracovníků účtárny, kteří jsou oprávněni potvrzovat vystavení faktury, nemůže 
vytvořit objednávku ani potvrdit vyskladnění. Požadavek k vystavení faktury je 
generován na základě vyskladnění připravené zásilky zboží a čeká na schválení jedním 
ze dvou pověřených pracovníků účtárny. V okamžiku schválení je systémem 
vygenerována faktura vycházející z databázových údajů o klientovi a evidované 
objednávky, následně proveden účetní zápis 311|60x. V okamžiku fakturace je možné 
aplikovat individuální slevu, přičemž slevu do 5% hodnoty smí navrhnout a opodstatnit 
vedoucí divize, nad 5% smí udělit pouze generální ředitel společnosti Plasell. 
Ačkoli méně než 1% odběratelů společnosti Plasell vyžaduje jiné dodací 
podmínky, než EXW, či FCA, existuje zde určité riziko zaúčtování pohledávky  
do nesprávného období na přelomu roku plynoucí z automatického zaúčtování 
pohledávky v okamžiku vystavení faktury, které je podmíněno vyskladněním zásilky  
a potvrzením. Abychom dosáhli dostatečného ujištění o tom, že nehrozí riziko 
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významného zkreslení zůstatku pohledávek k 31.12.2010 v důsledku zaúčtování  
do nesprávného období, naplánujeme pro tuto oblast zaměřené testy věcné správnosti. 
Platba zakázky 
Přijatá platba je na základě variabilního symbolu, který odpovídá číslu faktury, 
automaticky párována s danou fakturou, což je v systému realizováno kreditním 
zápisem na účet 311. 
Systém eviduje všechny platby, které z nějakého důvodu nemohly být spárovány 
s příslušnými fakturami a tyto případy jsou řešeny individuálně odpovědnými 
pracovníky na pravidelné bázi.  
Reklamace 
Reklamace související s kvalitou dodaných výrobků jsou posuzovány 
příslušným výrobním oddělením, zatímco reklamace chybného počtu či typu výrobků 
jsou řešeny porovnáním údajů o odeslané zásilce s příslušnou objednávkou. V případě 
shledání reklamace oprávněnou je vystaven dobropis. 
3.3.4 Provádění předběţných analytických procedur 
K provedení předběžných analytických procedur potřebuji srovnatelné údaje 
běžného a minulého období, konkrétně pak zůstatky sledovaných účtů pohledávek. 
Protože předběžné analytické procedury se provádějí na předběžném auditu  
před koncem účetní závěrky podniku, žádám klienta o připravení obratové předvahy 
k 31.10.2010. Srovnatelné údaje minulého období budu čerpat z auditorské 
dokumentace minulého roku. Z loňské dokumentace mám však k dispozici srovnatelná 
data pouze k 31.12.2010. Jak již bylo vysvětleno v teoretické části této práce, pro účely 
meziročního srovnání můžeme extrapolovat jen výsledkové účty. V případě pohledávek 
budeme tedy srovnávat říjnová data běžného období s prosincovými daty období 
minulého. 
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číslo účtu popis účtu 
Zůstatek k 
31.10.2010 
[tis. Kč] 
Zůstatek k 
31.12.2009 
[tis. Kč] 
nom. rozdíl  
[tis. Kč] 
rel. rozdíl 
311.010 Odběratelé tuzemsko 142 365 153 513 -11 149 -7% 
311.011 Odběratelé tuzemsko KR 246 1 561 -1 315 -84% 
311.020 Odběratelé zahraničí 16 116 4 748 11 368 239% 
311.021 Odběratelé zahraničí KR 3 556 -557 4 113 -739% 
311.050 Odběratelé ze skupiny kat.1 29 550 32 126 -2 576 -8% 
311.051 Odběratelé ze skupiny kat.1 KR -185 440 -625 -142% 
311.060 Odběratelé ze skupiny kat.2 2 488 1 784 704 39% 
311.061 Odběratelé ze skupiny kat.2 KR -5 46 -51 -110% 
311.070 Odběratelé ze skupiny kat.3 37 111 37 449 -338 -1% 
311.071 Odběratelé ze skupiny kat.3 KR 315 565 -250 -44% 
311 Odběratelé celkem 231 558 231 675 -117 0% 
314.010 Poskytnuté zálohy na služby 4 313 1 433 2 880 201% 
314 Poskytnuté provozní zálohy celk. 4 313 1 433 2 880 201% 
315.010 Ostatní pohledávky 712 1 334 -622 -47% 
315 Ostatní pohledávky celkem 712 1 334 -622 -47% 
391.011 OP k tuzemským pohl. -9 420 -7 351 -2 069 28% 
391.021 OP k zahraničním pohl. -10 072 -4 993 -5 079 102% 
391 OP k pohledávkám celkem -19 492 -12 344 -7 148 58% 
Tabulka 4: Předběţné analytické procedury - srovnání 
Shrneme-li nyní poznatky z provedeného srovnání, které nám přehledně ilustruje 
tabulka 4, k jednotlivým účtům můžeme říct následující: 
Účet číslo 311 - Odběratelé 
Jak je zřejmé z tabulky 4, že říjnový zůstatek účtu 311, odběratelů, je téměř 
roven zůstatku tohoto účtu z konce minulého období. S nominálním rozdílem ve výši 
117 tis. můžeme říct, že změna je zanedbatelná. Z dat je rovněž patrné, že došlo 
k úbytku pohledávek za domácími subjekty, který však byl plně kompenzován nárůstem 
pohledávek za zahraničními odběrateli. 
Dle vztahu pro výpočet průměrné doby splatnosti pohledávek: [1] 
                                    
               
         
       
zjišťuji, že zatímco v minulém období činila průměrná doba splatnosti pohledávek 67 
dní, v roce letošním to bylo pouze 56 dní. Zkrácení tohoto intervalu svědčí o úspěchu 
managementu společnosti Plasell ve snaze o efektivnější řízení pohledávek, na které byl 
v posledních letech kladen důraz. 
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Účet číslo 314 – Poskytnuté provozní zálohy 
Je zřejmé, že poskytnuté provozní zálohy společnosti Plasell jsou výrazně vyšší, 
než tomu bylo v minulém období. Zaměstnanec controllingu mi toto zjištění vysvětluje 
změnou podmínek v platbě záloh energetickému dodavateli společnosti Plasell. 
Pravdivost tohoto tvrzení bude ověřena v době finálního auditu detailním testem věcné 
správnosti. 
Účet číslo 315 – Ostatní pohledávky 
Účtem číslo 315, ostatními pohledávkami, se nyní nebudu blíže zabývat, neboť 
jak jeho zůstatek v běžném období, tak změna oproti zůstatku minulého období jsou pro 
nás v tuto chvíli nevýznamné. 
Účet číslo 391 – Opravná položka k pohledávkám 
Posouzením přiměřenosti tvorby opravné položky k pohledávkám se budeme 
detailněji věnovat v rámci testů věcné správnosti. Je však patrné již nyní, že oproti 
minulému období, v běžném roce se významně zvýšila. Bylo mi vysvětleno 
odpovědným zaměstnancem společnosti Plasell, že tento nárůst souvisí s vyšším 
objemem rizikovějších pohledávek za zahraničními subjekty. Blíže se této problematice 
budu věnovat později. 
3.3.5 Stanovení plánovací hladiny významnosti 
Pojem hladina významnosti byl blíže vysvětlen ve třetí kapitole této práce. Jedná 
se o určitou agregovanou výši jednotlivých nesprávností v účetní závěrce, kterou již 
považujeme za významnou, protože by racionálně smýšlejícího uživatele účetní závěrky 
mohla vést k chybným závěrům. V následujících podkapitolách vysvětlím, jak byla 
hladina významnosti stanovena pro společnost Plasell a jak se s takto stanovenou 
materialitou dále pracuje dle směrnic společnosti PricewaterhouseCoopers. 
Celková hladina významnosti 
Celková hladina významnosti, v původním anglickém znění overall materiality, 
je právě onou hladinou významnosti, která již byla popsána. Vztahuje se na věrné 
zobrazení skutečnosti účetních výkazů společnosti Plasell jako celku. Stanovení 
přiměřené základny i určení procentní sazby k výpočtu celkové hladiny významnosti 
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provedl manažer auditové zakázky, neboť tyto úkony nelze provést na základě 
jednoznačného postupu, ale vyžadují odborný úsudek zkušeného profesionála 
s perfektní znalostí klienta. 
 Jako základna pro výpočet materiality byly zvoleny tržby za období. 
 Procentuální sazba byla stanovena ve výši 1%. 
Tržby byly zvoleny přiměřenou základnou pro svůj stabilní vývoj, který 
prokazovaly v minulých obdobích i období současném. Procentuální sazba odpovídající 
jednomu procentu je v případě použití tržeb za období dosti vysokou. Auditor tuto 
sazbu opodstatňuje silným kontrolním zázemím společnosti Plasell a velice nízkým 
počtem odhalených, nevýznamných nesrovnalostí v minulých auditovaných obdobích. 
Při tržbách společnosti Plasell ve výši 965 mil. Kč za rok 2010 je stanovení 
celkové hladiny významnosti následující: 
                                                                    
 Jak je zvykem, celková hladina významnosti se po výpočtu zaokrouhluje na celé 
statisíce korun směrem dolů. 
Prováděcí hladina významnosti 
Prováděcí hladina významnosti, v původním anglickém znění performance 
materiality, se vztahuje na skupiny transakcí a jednotlivé řádky rozvahy a výsledovky, 
na rozdíl od materiality celkové, která je určena pro účetní výkazy jako celek. Prováděcí 
hladina významnosti má proto nižší nominální hodnotu, než hladina významnosti 
celková. Tato hodnota by měla být taková, aby při její aplikaci bylo vyloučeno riziko, 
že součet všech odhalených i neodhalených chyb v účetnictví auditované společnosti 
přesáhne prováděcí hladinu významnosti. Prováděcí hladina významnosti se také 
využívá pro identifikaci účtů, které budou podrobněji testovány. 
Procentuální sazbu, o kterou se sníží celková hladina významnosti k výpočtu 
prováděcí hladiny významnosti, nazýváme haircut [11]. V případě společnosti Plasell 
byl haircut stanoven manažerem zakázky na 25%, kvůli historii žádných, nebo 
zanedbatelných, dodatečně prováděných úprav v účetnictví na žádost auditora. 
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De minimis SUM posting level 
Oficiální český ekvivalent pro terminologický pojem společnosti PwC Audit  
„de minimis SUM6 posting level“ neexistuje, je však možné jej volně přeložit jako 
„hranice pro zahrnutí do souhrnu neupravených chyb“. Tato hodnota hraje významnou 
roli při provádění testů věcné správnosti, neboť přesně stanoví maximální nominální 
hodnotu odhalené nesprávnosti, která nemusí být zahrnuta do souhrnu neopravených 
chyb, je tedy pod rozlišovací schopností auditora. Překročí-li odhalená nesprávnost  
de minimis SUM, pak musí být zahrnuta do souhrnu neopravených chyb a auditor 
v závěru auditorských prací všem těmto nesprávnostem věnuje patřičnou 
pozornost. [11] 
Procentuální sazba de minimis SUM posting level byla auditorem stanovena  
pro účetní závěrku běžného období společnosti Plasell na 10% z celkové hladiny 
významnosti. S klientem bylo dohodnuto, že členové auditorského týmu budou 
komunikovat se zodpovědnými osobami na straně klienta při odhalení jakékoli 
nesprávnosti, kterou budou považovat za nezanedbatelnou. 
                                                                       
3.4 Vytvoření plánu auditu 
3.4.1 Posouzení rizika na úrovni účetních zůstatků 
Posouzením rizika auditu účetní závěrky společnosti Plasell jako zakázky jsme 
se již zabývali v rámci předběžných plánovacích procedur, přičemž riziko jsme  
na základě provedeného šetření shledali obvyklým. Nyní, při vytváření plánu auditu 
bychom se měli zaměřit na analýzu rizik na úrovni účetních zůstatků pohledávek 
z obchodního styku. K rozboru rizik užijeme matematického modelu auditorského 
rizika, nejdříve je však třeba, ujasnit si související pojmy a vztahy. 
Auditorské riziko (AR) je riziko, že auditor vydá neodpovídající výrok k účetní 
závěrce. Příkladem je riziko vydání výroku bez výhrad k účetní závěrce, která obsahuje 
významné nesprávnosti. Vyjádříme-li auditorské riziko procentuálně jako 5%, pak 
                                                 
6
 SUM = Summary of Uncorrected Misstatements 
61 
 
auditorská jistota je 95%. V matematickém vyjádření je auditorské riziko součinem 
rizika přirozeného, kontrolního a zjišťovacího, které nyní blíže vysvětlím. 
Přirozené riziko (PR) vyjadřuje náchylnost jednotlivých položek účetní 
závěrky k významné nesprávnosti, opomeneme-li existenci systému vnitřních kontrol 
společnosti. Pro představu, přirozené riziko zpronevěry je výrazně vyšší u hotovosti, 
než u dlouhodobého majetku. 
Kontrolní riziko (KR) je riziko selhání vnitřního kontrolního systému 
společnosti pro danou oblast, tedy riziko, že kontrolní systém nezabrání vzniku 
významné nesprávnosti, ačkoli k tomu byl navržen a je za tím účelem provozován. 
Přípustné zjišťovací riziko (PZR) je jedinou složkou auditorského rizika, která 
je auditorem ovlivnitelná prostřednictvím navržení a realizace testů věcné správnosti. 
Jedná se o riziko, že nebude odhalena významná nesprávnost v určité oblasti, ačkoli  
pro ni auditor prováděl testy věcné správnosti. Přípustné zjišťovací riziko je možné 
interpretovat jako maximální možnou míru rizika neodhalení významné chyby 
auditorskými procedurami, kterou je možné tolerovat, aniž by nebylo překročeno 
auditorské riziko.  
Matematické vyjádření vztahu popsaných rizik je následující: 
             
Potřebujeme nyní zjistit, jak detailní mají být testy věcné správnosti zaměřené  
na odhalení chyb, které mohou u pohledávek vzniknout. Bylo stanoveno, že v případě 
auditu společnosti Plasell chceme dosáhnout alespoň 95% jistoty, tedy maximální 
auditorské riziko je 5%. Za možné chyby spojené s operacemi oblasti pohledávek 
považujeme: 
 Úplnost - chyba znamená, že operace nejsou vůbec zaúčtovány. 
 Platnost - tomto případě je chybou, že operace nejsou platné. 
 Zaúčtování - operace jsou zaúčtovány špatně, což znamená zaúčtování 
v nesprávné výši, či na základě chybné klasifikace. 
 Zaúčtování do správného období - chyba spočívá v zaúčtování operací  
do nesprávného období. 
Stanovíme-li pro tyto možné chyby míru přirozeného rizika a kontrolního rizika, 
pak jsme schopni při znalosti auditorského rizika spočítat přípustné zjišťovací riziko  
dle vztahu: 
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Míru rizika rozdělujeme do tří intervalů, kdy nízké riziko spadá do <0%, 32%>, 
střední riziko <33%, 56%> a jako vysoké hodnotíme riziko v intervalu <57%, 
100%>. [4]  
Pro jednotlivé oblasti pak hledáme přípustné zjišťovací riziko následovně: 
Možná chyba Přirozené riziko Kontrolní riziko 
Přípustné 
zjišťovací riziko 
Úplnost nízké střední střední 
Platnost nízké nízké nízké 
Zaúčtování nízké střední střední 
Zaúčtování do 
správného období 
vysoké střední vysoké 
Tabulka 5: Posouzení rizika moţných chyb v oblasti pohledávek 
Přirozené riziko zaúčtování do nesprávného období muselo být nastaveno  
na vysoké, neboť v minulosti naše testy odhalily tento druh chyby a dá se proto 
předpokládat, že existuje pravděpodobnost jejího výskytu i v běžném období. 
3.4.2 Plán testů věcné správnosti a vnitřních kontrol 
Ačkoli systém vnitřních kontrol klienta v oblasti pohledávek z obchodního styku 
byl shledán efektivně navrženým a neodhalili jsme žádnou skutečnost,  
jež by rozporovala jeho korektní funkčnost po celou dobu běžného období, předsevzal  
si auditorský tým na základě provedené analýzy rizik na úrovni účetních zůstatků,  
že bude vhodné získat dodatečné ujištění v některých oblastech prostřednictvím 
zaměřených testů věcné správnosti. K tomuto rozhodnutí nás mimo jiné vedla 
skutečnost, že v minulém období byl odhalen případ zaúčtování pohledávky  
do nesprávného období. Plánujeme tedy provést následující zaměřené testy věcné 
správnosti, jejichž principy budou podrobně vysvětleny v kapitole věnované samotnému 
provedení: 
1. Meziroční srovnání a vymezení účtů pro detailní testování. 
2. Matematické ověření. 
3. Neočekávané, nezvyklé položky. 
4. Srovnávací postupy (konfirmace). 
5. Zaúčtování do správného období (cut-off). 
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6. Přepočet pohledávek v cizí měně. 
7. Poskytnuté zálohy. 
Plán testů věcné správnosti slouží výhradně členům auditového týmu. Klient 
s tímto plánem nebývá dopředu seznámen, aby byla zachována požadovaná míra 
nepředvídatelnosti auditorských postupů. 
S rozsahem a funkčností vnitřních kontrol v oblasti pohledávek z obchodní 
činnosti jsme se již seznámili v průběhu předběžných plánovacích procedur. Funkčnost 
tohoto klientem implementovaného kontrolního prostředí bude ověřena specialistou IT 
naší auditorské společnosti pomocí průchozích testů v průběhu předběžného auditu tak, 
aby jeho poznatky a závěry byly k dispozici členům auditorského týmu v době finálního 
auditu. 
3.4.3 Shrnutí a projednání plánu auditu 
Shrnutí a projednání plánu auditu je závěrečnou fází všech činností 
předcházejících samotnému auditu společnosti Plasell, v níž je zformulován výstup 
provedených předauditových a plánovacích postupů, které auditorský tým doposud 
prováděl. Tento výstup má podobu dokumentu, který je schválen partnerem auditorské 
společnosti, manažerem zakázky a manažerem auditorského týmu. 
Pro audit účetní závěrky společnosti Plasell za účetní období končící 31.12.2010 
tento dokument obsahuje následující: 
 Charakteristika společnosti Plasell a popis její podnikatelské činnosti, jež 
vycházejí z dokumentace minulých let, která byla aktualizována  
o události běžného období. 
 Očekávání vedení společnosti Plasell od plánovaného auditu. 
 Plánovaný časový průběh auditorských prací rozdělený do následujících 
fází: 
o Předběžný audit: 03.11.2010 – 10.11.2010 
o Inventura skladových zásob: 29.12.2010 
o Finální audit: 14.02.2011 – 23.02.2011 
o Vydání zprávy auditora: 08.03.2011 
 Závěry analýz rizik a přijatých opatření k jejich zajištění. 
 Stanovení plánovací hladiny významnosti. 
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 Schválení strategie auditu pro rok 2010. 
Na přípravě této dokumentace by se měli podílet všichni členové auditorského 
týmu, aby nedošlo k opomenutí významných zjištění a připomínek žádného z členů. 
3.5 Provedení auditu 
Při auditu pohledávek se zaměřujeme primárně na odhalení potenciálních chyb, 
které by způsobily jejich nadhodnocení. Takovými chybami mohou být: 
 nadhodnocené prodeje zboží nebo služeb, 
 podhodnocené vydané dobropisy, 
 zaúčtování dobropisu v nesprávné, nižší hodnotě, 
 podhodnocené přijaté platby, 
 nesprávné ocenění pohledávek. [10] 
Pochopitelně zde hrozí i riziko podhodnocení pohledávek z obchodního styku, 
ale toto není předmětem přímého testování účtů pohledávek, ale testování účtů 
souvisejících (peníze, tržby, zásoby). Testuje-li proto kupříkladu kterýkoli z členů 
auditorského týmu tržby na podhodnocení, pokryje tím současně nepřímo testování 
souvztažných položek na účtech pohledávek. 
V úvodu samotného provedení auditorských postupů bych chtěl poznamenat,  
že naše auditorská společnost užívá nástroje kancelářského balíku MS Office  
a v některých praktických záležitostech následujících kapitol budu při popisu 
prováděných úkonů vycházet z uživatelských zkušeností s tímto softwarem. 
3.5.1 Vymezení účtů pro detailní testování a fluktuační analýza 
Vymezení účtů pro detailní testování 
Je běžné, že se klientovi posílá v dostatečném časovém předstihu seznam 
podkladů, které má připravit tak, aby byly k dispozici od prvního dne finálního auditu. 
Mezi těmito podklady má stěžejní postavení obratová předvaha, se kterou nyní budeme 
pracovat. Z této předvahy nyní vyberu všechny účty související s auditem pohledávek  
a rozhodnu, které: 
 budu testovat v rámci sekce pohledávek, 
 budou testovány v jiné sekci, 
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 nebudou testovány vůbec. 
Přehled účtů z obratové předvahy, které souvisejí s auditem pohledávek: 
číslo 
účtu 
popis účtu 
Zůstatek k 
31.12.2009 
[tis. Kč] 
Zůstatek k 
31.12.2010 
[tis. Kč] 
nom. 
 rozdíl 
[tis. Kč] 
rel. 
rozdíl 
sekce 
testování 
311.010 Odběratelé tuzemsko 153 513 134 306 -19 207 -13% pohledávky 
311.011 Odběratelé tuzemsko KR 1 561 232 -1 329 -85% pohledávky 
311.020 Odběratelé zahraničí 4 748 18 314 13 566 286% pohledávky 
311.021 Odběratelé zahraničí KR -557 4 041 4 598 -826% pohledávky 
311.050 Odběratelé ze skupiny kat.1 32 126 32 120 -6 0% 
intercompany 
transakce 
311.051 Odběratelé ze skupiny kat.1 KR 440 -201 -641 -146% pohledávky 
311.060 Odběratelé ze skupiny kat.2 1 784 2 927 1 144 64% 
intercompany 
transakce 
311.061 Odběratelé ze skupiny kat.2 KR 46 -5 -52 -112% pohledávky 
311.070 Odběratelé ze skupiny kat.3 37 449 36 030 -1 419 -4% 
intercompany 
transakce 
311.071 Odběratelé ze skupiny kat.3 KR 565 306 -259 -46% pohledávky 
311 Odběratelé celkem 231 675 228 070 -3 605 -2%   
314.010 Poskytnuté zálohy na služby 1 433 4 187 2 755 192% pohledávky 
314 Poskytnuté provozní zál. celk. 1 433 4 187 2 755 192%   
315.010 Ostatní pohledávky 1 334 619 -715 -54% netestujeme 
315 Ostatní pohledávky celkem 1 334 619 -715 -54%   
391.011 OP k tuzemským pohl. -7 351 -10 022 -2 670 36% pohledávky 
391.021 OP k zahraničním pohl. -4 993 -8 993 -4 000 80% pohledávky 
391 OP k pohledávkám celkem -12 344 -19 015 -6 670 54%   
Tabulka 6: Přehled účtů obratové předvahy souvisejících s auditem pohledávek 
Analytické účty, nad kterými budeme v oblasti pohledávek provádět testy věcné 
správnosti, jsou v posledním sloupci uvedené tabulky označeny „pohledávky“. 
Analytickým účtům s označením „intercompany transakce“ bude věnována pozornost 
v oblasti transakcí a zůstatků mezi podniky v rámci skupiny, tedy v samostatné sekci, 
jejíž audit není předmětem této práce. Účet číslo 315, ostatní pohledávky celkem, 
nebudeme testovat vůbec, protože jak jeho zůstatek k 31.12.2010, tak nominální 
meziroční změna jsou pod de minimis SUM posting level. 
Fluktuační analýza 
Fluktuační analýza spočívá ve srovnání zůstatků běžného a minulého období  
u vybraných účtu a vysvětlení významných rozdílů. V případě pohledávek se fluktuační 
analýzou nahrazuje provádění analytických testů věcné správnosti. Fluktuační analýzu 
nyní provedeme postupně pro účty číslo 311, 314 a 391. 
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Účet číslo 311 - Odběratelé 
Ačkoli nominální výše meziročního rozdílu zůstatků účtu číslo 311  
(-3 605 tis. Kč) výrazně převyšuje de minimis SUM posting level, relativní hodnota 
téhož rozdílu odpovídá dvěma procentům, což nemůžeme v oblasti pohledávek 
považovat za nikterak výraznou fluktuaci. Podíváme-li se blíže na zůstatky analytický 
účtů, zjistíme, že nevýznamněji se na tomto poklesu podílelo snížení objemu 
pohledávek za tuzemskými odběrateli (-19 207 tis. Kč), jež bylo značně kompenzováno 
růstem pohledávek za zahraničními subjekty (13 566 tis. Kč). Došlo tedy ke změně 
teritoriálního složení pohledávek z obchodní činnosti. 
Účet číslo 314 – Poskytnuté provozní zálohy 
Příčina významné meziroční změny (2 755 tis. Kč) účetního zůstatku účtu číslo 
314 není z obratové předvahy patrná, konzultuji ji proto s pracovnicí controllingu 
společnosti Plasell. Dostává se mi rozumného vysvětlení, že toto zvýšení je způsobeno 
prodloužením období, na které skládá společnost Plasell zálohu svému energetickému 
dodavateli. Pověřenou osobu na straně klienta v této souvislosti žádám o připravení 
dodatku ke smlouvě, který takto upravuje zmíněné platební podmínky, protože jej budu 
potřebovat k samotnému testu věcné správnosti poskytnutých provozních záloh. 
Účet 391 – Opravná položka k pohledávkám 
Růst (-6 670 tis. Kč)7 opravné položky k pohledávkám je klientem vysvětlen 
výrazným meziročním nárůstem pohledávek za zahraničními subjekty (13 566 tis. Kč), 
u kterých je, dle vnitropodnikové směrnice Plasell, tvořena opravná položka 
automaticky na základě rizikového ratingu země odběratele. Na tomto růstu se také 
podílelo zahájení insolventního řízení u některých tuzemských odběratelů. Tato 
klientova tvrzení budou ověřena věcnými testy opravné položky k pohledávkám 
v samostatné kapitole. 
3.5.2 Matematické ověření  
Než začneme pracovat s položkovými rozpisy auditovaných účtů, které nám 
byly klientem poskytnuty, musíme ověřit, zda jejich celkové součty odpovídají 
                                                 
7
 Zatímco u aktivních účtů značíme meziroční růst zůstatku kladným znaménkem, u účtů pasivních je růst 
značen znaménkem záporným. 
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zůstatkům v auditované obratové předvaze. Jedná se o první odsouhlasení, které auditor 
musí vykonat s každým obdrženým seznamem nebo detailem účtu. Není-li toto ověření 
provedeno, pak všechny následující operace a z nich vyvozené závěry mohou být 
zpochybněny, protože není prokázána žádná spojitost mezi zdrojem dat a auditovanou 
obratovou předvahou. Tuto verifikaci zdokumentuji pro účty související s auditem 
pohledávek společnosti Plasel tak, že do tabulky, která je výběrem daných účtů 
obratové předvahy, doplním vypočítané součty z jednotlivých položkových rozpisů 
těchto účtů následovně: 
číslo účtu popis účtu 
Zůstatek k 
31.12.2010 
[tis. Kč] 
Dle 
položkových 
rozpisů [tis. Kč] 
rozdíl 
[tis. Kč] 
311.010 Odběratelé tuzemsko 134 306 134 306 0 
311.011 Odběratelé tuzemsko KR 232 232 0 
311.020 Odběratelé zahraničí 18 314 18 314 0 
311.021 Odběratelé zahraničí KR 4 041 4 041 0 
314.010 Poskytnuté zálohy na služby 4 187 4 187 0 
391.011 OP k tuzemským pohl. -10 022 -10 022 0 
391.021 OP k zahraničním pohl. -8 993 -8 993 0 
Tabulka 7: Odsouhlasení poloţkových rozpisů na obratovou předvahu 
Ověřujeme-li, že součty položkových rozpisů jednotlivých účtů odpovídají 
zůstatkům v auditované obratové předvaze, nepracujeme s de minimis SUM posting 
level jako maximální tolerovanou odchylkou. V tomto případě je třeba dosáhnout 
absolutní shody. Vzhledem k tomu, že jak obratová předvaha, tak položkové rozpisy 
daných účtů jsou výstupem z totožného ekonomického systému společnosti, jakýkoli 
rozdíl při srovnání může svědčit o dodatečných zásazích klienta nebo špatném nastavení 
systému pro export požadovaných dat8, takže není zaručena jejich celistvost  
a bezchybnost. 
Jak dokládá zpracovaná tabulka 7, v případě společnosti Plasell nebyly odhaleny 
žádné rozdíly mezi daty z položkových rozpisů a obratové předvahy, můžeme proto 
s položkovými rozpisy dále pracovat. 
                                                 
8
 V některých případech může být nesoulad způsoben chybným přepočtem pohledávek auditované účetní 
jednotky vedených v cizích měnách. 
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3.5.3 Konfirmace pohledávek odběrateli  
Konfirmace pohledávek odběrateli je tzv. srovnávacím postupem, kdy klient 
žádá své odběratele o potvrzení výše jejich závazků vůči společnosti klienta. V některé 
literatuře je možné se rovněž setkat s pojmem „ověřovací dopis“, namísto „konfirmační 
dopis“. V oblasti auditu pohledávek jsou srovnávací postupy zcela zásadním testem 
věcné správnosti, neboť je často možné otestovat jimi velice efektivně značnou část 
pohledávek z pohledu jejich existence. Výsledkem je tedy ujištění, že částka evidovaná 
klientem jako výše nesplacených pohledávek za jeho odběratelem je skutečná. 
Srovnávací postupy bývají v praxi realizovány v následujícím sledu činností: 
1) Auditor si od klienta vyžádá položkový rozpis nesplacených pohledávek 
po jednotlivých odběratelích a ověří si jeho součet na příslušné účty 
auditované předvahy. 
2) Seřadí si tento rozpis dle odběratelů, počínaje těmi s největším objemem 
nesplacených pohledávek k těm nejméně významným. 
3) Z takto seřazeného salda vybere testovací vzorek odběratelů. 
4) Z nezávislého zdroje (např. obchodní rejstřík) získá korespondenční 
adresy těchto odběratelů a připraví jednotlivé konfirmační dopisy 
v patřičném znění. 
5) Tyto konfirmační dopisy jsou připraveny pod klientovým jménem  
a odpovědnou osobou na straně klienta podepsány, avšak jejich součástí 
je žádost, aby byl konfirmační dopis odeslán zpět na adresu auditora 
(kvůli eliminaci rizika dodatečných úprav klientem). 
6) Kontrola odeslání konfirmačních dopisů. 
7) Zhodnocení obdržených, potvrzených konfirmačních dopisů. 
8) Provedení dalších kroků v případě nutnosti. 
V praxi se často vybírá vzorek nejvýznamnějších odběratelů již v průběhu 
předběžného auditu, tedy na základě hodnot k datu předcházejícímu datu účetní 
závěrky. Auditor v tomto případě musí být ujištěn o konzistentnosti postavení 
jednotlivých odběratelů v průběhu roku z hlediska objemu nesplacených pohledávek. 
Tento postup byl zvolen i u auditu společnosti Plasell. Protistrany žádané o konfirmaci 
tak získávají více času na odpověď a zvyšuje se tím pravděpodobnost, že auditor obdrží 
všechny konfirmační dopisy do konce finálního auditu. 
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Příprava konfirmačních dopisů 
Od hlavní účetní společnosti Plasell jsem obdržel v elektronické podobě9 
položkový rozpis všech nesplacených pohledávek k 31.10.201010. Dle mých požadavků 
jsou obsaženy následující údaje: 
 jednoznačný identifikátor odběratele (název, ID), 
 datum vystavení faktury a datum splatnosti (bude třeba později,  
při analýze věkové struktury pohledávek), 
 částka v měně dokumentu a v měně domácí (rozuměj měně užívané 
účetní jednotkou), 
 číslo syntetického a analytického účtu hlavní knihy klienta, 
 číslo dokumentu (faktury). 
Soubor s požadovanými daty obsahuje i další, v tuto chvíli irelevantní údaje.  
Je to důsledkem výchozího nastavení účetního systému klienta pro export dat  
do externích souborů, které účetní neumí nebo nechce měnit. Jedná se často o příznaky 
blíže specifikující typ faktury apod. Této skutečnosti není třeba věnovat bližší 
pozornost, neboť na provedení plánovaných operací nemá žádný vliv. 
Jednoduchou součtovou operací jsem získal celkovou sumu nesplacených faktur 
filtrovaných na základě čísla syntetického účtu pohledávek a tuto částku jsem bez 
rozdílu odsouhlasil na auditovanou obratovou předvahu. Význam tohoto základního 
ověření byl popsán v předešlé kapitole. 
V programu Excel vytvořím kontingenční tabulku, přičemž jako popisek řádku 
zvolím název odběratele a částku v domácí měně účetní jednotky co by hodnotu. 
Výsledná tabulka bude tedy tvořit seznam všech odběratelů a celkový součet všech 
jejich nesplacených závazků vůči společnosti Plasell. Tento seznam seřadím  
od největšího dlužníka po nejmenšího – kritériem třízení je celková suma všech 
nesplacených závazků odběratele v domácí měně společnosti Plasell. 
 
 
                                                 
9
 Všechny podklady, s nimiž má auditor v úmyslu dále pracovat, tedy jakkoli filtrovat data v nich 
obsažená a provádět nad nimi výpočetní a jiné operace, žádá od klienta v elektronické podobě, 
v některém z podporovaných formátů. Nejvhodnějším formátem pro provádění auditorských procedur 
je soubor tabulkového procesu (např. MS Excel). 
10
 Přesto, že datum účetní závěrky je 31. 12. 2010, vzorek je vybírán již na předběžném auditu. Na 
základě analýzy vývoje současného i předešlého období předpokládáme, že složení odběratelů dle jejich 
podílu na celkových pohledávkách společnosti Plasell se v průběhu roku významně nemění.  
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Název odběratele 
ID 
odběratele 
Úhrn pohledávek za 
odběratelem k 
31.10.2010 [Kč] 
relativní podíl 
odběratele na 
celkových 
pohledávkách 
relativní podíl 
kumulovaně 
Fringilla GmbH 6122746 24 949 689 15,74% 15,74% 
Nunc spol. s.r.o. 6497144 19 632 288 12,39% 28,13% 
Movol GmbH 6137763 11 497 186 7,25% 35,39% 
Skafka a.s. 6122748 10 537 451 6,65% 42,03% 
Nulla s.r.o. 6426420 5 761 469 3,64% 45,67% 
Tempor s.r.o. 6089739 5 175 049 3,27% 48,94% 
Ligula, s.r.o. 6095883 4 828 525 3,05% 51,98% 
Erat a.s. 6094581 4 526 093 2,86% 54,84% 
Sapien, s.r.o. 6096237 4 248 957 2,68% 57,52% 
Feugiat a.s. 6094894 3 602 899 2,27% 59,79% 
Accumsan spol. s.r.o. 6120424 3 568 618 2,25% 62,04% 
Josef Blandit 6095459 3 459 407 2,18% 64,23% 
Suspendisse, a.s. 6122150 3 311 710 2,09% 66,32% 
Vehicula a.s. 6094690 3 195 678 2,02% 68,33% 
Sodales, s.r.o. 6094587 3 189 400 2,01% 70,35% 
Tabulka 8: Výběr odběratelů ke konfirmaci pohledávek 
S přihlédnutím k dokumentaci z minulých let jsem původně vybral vzorek 18 
největších odběratelů, přičemž suma jejich nesplacených závazků vůči Plasell 
k 31.10.2010 tvořila 74,4% celkových pohledávek společnosti Plasell. Po projednání 
vzorku s manažerem auditu jsem snížil, dle jeho doporučení, vorek na 15 největších 
odběratelů (viz tabulku výše) tvořících 70,4% celkových pohledávek společnosti Plasell 
k 31.10.2010. Redukce vzorku byla navržena pro zefektivnění následujících procedur, 
neboť i po jeho zúžení z něj bude, po otestování, plynout dostatečné ujištění. 
K těmto odběratelům dohledám v obchodním rejstříku platné adresy a požádám 
klienta o ověření, že se jedná o adresy jím využívané pro běžnou korespondenci. 
Pomocí funkce „hromadná korespondence“ programu MS Word vytvořím, na základě 
univerzálního vzoru pohledávkové konfirmace naší auditorské společnosti a připravené 
tabulky s adresami odběratelů, konfirmační dopisy. Univerzální vzor konfirmačního 
dopisu je přílohou č. 1 této práce. Zde považuji za důležité zmínit náležitosti, které 
v něm nesmí být opomenuty: 
 datum, ke kterému má být zůstatek potvrzen, 
 žádost o uvedení zůstatku na straně odběratele, 
 detailní seznam faktur tvořících tento zůstatek, 
 stvrzení zůstatku podpisem, 
 adresa auditora a žádost o odeslání vyplněné konfirmace na tuto adresu. 
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Běžná praxe v českém prostředí, je uvádět částku na straně klienta již 
v odesílaném konfirmačním dopise jeho odběrateli, s žádostí o potvrzení této částky. 
Směrnice společnosti PricewaterhouseCoopers však nařizují připravovat konfirmační 
dopisy bez uvedení částky vedené na straně klienta. [11] 
Od klienta zjišťuji, že využívá předtištěné hlavičkové papíry a nemusím proto 
doplňovat hlavičku do elektronické podoby konfirmačních dopisů. Jak jsem již zmínil 
v úvodu této kapitoly, konfirmační dopisy jsou připravovány jménem klienta a je tedy 
mj. zvykem tisknout tyto na klientův hlavičkový papír. Takto připravené a odpovědnou 
osobou na straně klienta podepsané konfirmační dopisy jsou odeslány svým adresátům. 
Na obálkách konfirmačních dopisů uvádím žádost o zaslání zpět na adresu 
odesílatele v případě nedoručení a vytvářím seznam všech odeslaných konfirmací  
pro přehlednou evidenci obdržených a neobdržených zpět.  
Zpracování obdržených konfirmačních dopisů 
Zatímco příprava konfirmačních dopisů, jak jsem ji popsal v předešlé 
podkapitole, se provádí v rámci předběžného auditu před datem účetní závěrky podniku, 
obdržené konfirmační dopisy se zpracovávají po dobu finálního auditu účetní závěrky. 
Problém, na který auditor v mnoha případech naráží hned v počátku 
zpracovávání konfirmací, a případ společnosti Plasell není v tomto ohledu výjimkou, je 
neobdržení zpět všech zaslaných konfirmačních dopisů. První standardní krok, který 
proto podnikám, je žádost klienta o telefonické upomenutí těch odběratelů, od kterých 
jsme doposud neobdrželi odpověď na konfirmační dopis. 
 
Tabulka 9: Zpracování obdrţených konfirmací 
Název odběratele ID odběratele
Úhrn pohledávek 
za odběratelem k 
31.12.2010 [Kč]
Částka 
konfirmovaná 
odběratelem k 
31.12.2010 [Kč]
Rozdíl [Kč]
Vysvětlený 
rozdíl [Kč]
Nevysvětlený 
rozdíl [Kč]
HF reference
Fringilla GmbH 6122746 27 444 658 27 444 658 0 0 0 HF<32010-1>
Nunc spol. s.r.o. 6497144 17 669 060 17 423 568 245 492 245 492 0 HF<32010-2> c
Skafka a.s. 6122748 14 946 342 14 946 342 0 0 0 HF<32010-3>
Movol GmbH 6137763 12 644 941 11 892 567 752 374 752 374 0 HF<32010-4> b
Nulla s.r.o. 6426420 7 489 909 7 489 909 0 0 0 HF<32010-5>
Ligula, s.r.o. 6095883 6 277 083 6 277 083 0 0 0 HF<32010-6>
Sapien, s.r.o. 6096237 5 883 921 5 883 921 0 0 0 HF<32010-7>
Erat a.s. 6094581 5 098 748 5 098 748 0 0 0 HF<32010-8>
Feugiat a.s. 6094894 4 683 768 0 4 683 768 4 683 768 0 HF<32010-9> e
Accumsan spol. s.r.o. 6120424 4 639 204 4 639 204 0 0 0 HF<32010-10>
Tempor s.r.o. 6089739 4 140 039 4 140 039 0 0 0 HF<32010-11>
Sodales, s.r.o. 6094587 3 827 280 3 827 280 0 0 0 HF<32010-12>
Josef Blandit 6095459 3 113 466 0 3 113 466 3 113 466 0 HF<32010-13> d
Vehicula a.s. 6094690 2 876 111 2 876 111 0 0 0 HF<32010-14>
Suspendisse, a.s. 6122150 2 509 348 2 556 543 -47 195 -47 195 0 HF<32010-15> a
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Tabulka 9 nám poskytuje přehlednou sumarizaci zjištěných rozdílů. Zkratka 
„HF“ se používá pro spisové označení důkazních materiálů auditora a je zkratkou 
anglického termínu Hard File. 
Ad a) 
Rozdíl je způsoben dobropisem číslo 10024, který společnost Plasell vystavila 
20.12.2010 na základě uznané reklamace vadného dílu z faktury číslo 9061088335. 
Firma Suspendisse tento dobropis nezahrnula do konfirmace svých závazků  
k 31.12.2010, jak vyplynulo z položkového seznamu faktur přiloženého ke konfirmaci. 
Původní fakturu, reklamační protokol i vystavený dobropis jsem obdržel, zkontroloval  
a neodhalil žádnou nesrovnalost. 
Ad b) 
Rozdíl ve výši 752 tis. Kč je tvořen fakturami číslo 9061086904 a 9061087377  
v nominálních hodnotách 483 tis. Kč a 269 tis. Kč, které byly společností Movol 
zaplaceny 31.12.2010 prostřednictvím příkazu k úhradě a proto nezahrnuty  
do konfirmace, zatímco Plasell tyto platby obdržel až 04.01.2011, což bylo ověřeno  
na bankovní výpis číslo 001. 
Ad c) 
Částka 245 tis. Kč je tvořena jedinou fakturou číslo 9061091012, kterou 
společnost Plasell vystavila na základě výdejky zboží ze skladu 29.12.2010. Dodací 
podmínky mezi společnostmi byly stanoveny EXW, proto považujeme za okamžik 
vzniku výnosu společnosti Plasell den vyskladnění zboží a pohledávku z toho plynoucí 
za oprávněnou. Z účetního oddělení společnosti Nunc nám bylo potvrzeno,  
že k 31.12.2010 měli pro tuto svou objednávku vytvořen dohad. 
Ad d) 
Odběratel Josef Blandit nepotvrdil ani po našem upomenutí výši svých závazků 
vůči společnosti Plasell k 31.12.2010. Musíme proto v jeho případě uvedený zůstatek 
alternativně testovat, tedy ověřit existenci pohledávky Plasellu prostřednictvím 
dostupných dokumentů. Vzhledem k tomu, že finální audit společnosti Plasell probíhal 
ke konci února 2011, se dá předpokládat, že by část závazků odběratele Josef Blandit 
mohla již být splacena, což by potvrdilo existenci souvisejících pohledávek společnosti 
Plasell.  
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Žádám klienta o připravení faktur, které tvořily pohledávku za odběratelem Josef 
Blandit k 31.12.2010 a bankovní výpisy, ze kterých je patrná úhrada těchto faktur  
v případě, že již uhrazeny byly. Zjišťuji, že společnost Plasell evidovala k 31.12.2010 
dvě neuhrazené faktury u odběratele Josef Blandit (č. 9061089030: 1 855 tis. Kč;  
č. 9061087861: 1 258 tis. Kč), přičemž obě byly zaplaceny v lednu 2011 společným 
příkazem, což jsem ověřil na bankovní výpis číslo 004. 
Ad e) 
Na opakované upomenutí odpovědným zaměstnancem společnosti Plasell 
nezareagovala ani firma Feugiat a nepotvrdila nám výši svého závazku vůči společnosti 
Plasell k 31.12.2010. Postupujeme stejně, jako v předchozím případě odběratele Josef 
Blandit a žádáme klienta o připravení faktur, které tvořily k 31.12.2010 pohledávku  
za společností Feugiat a bankovních výpisů, které dokumentují jejich úhradu v případě, 
že již byly firmou Feugiat zaplaceny. 
V době finálního auditu byla uhrazena pouze jedna ze čtyř faktur, které tvořily 
celkovou pohledávku Plasellu za firmou Feugiat. Faktura, která zněla na 378 tis. Kč, 
byla uhrazena v lednu 2011, což bylo ověřeno na bankovní výpis číslo 003.  
U zbývajících tří faktur budeme muset ověřit vznik pohledávek v souvislosti  
s poskytnutím sjednaného plnění mezi společnostmi Plasell a Feugiat. K faktuře číslo 
9061087357 znějící na 2 150 tis. Kč, ověřuji existenci objednávky fakturovaného zboží, 
a protože jsou stanoveny dodací podmínky DDU, chci rovněž vidět potvrzený dodací 
list. Objednávka odpovídá fakturovanému zboží a dodací list je potvrzen 28.12.2010, 
takže o oprávněnosti pohledávky není pochyb. Pro zboží na fakturách číslo 9061088539 
a 9061086795 v hodnotách 1 733 tis. Kč a 423 tis. Kč jsou stanoveny dodací podmínky 
FCA. Ověřuji proto na dodaných tiskopisech CMR11, že zboží v případě obou faktur 
bylo převzato dopravcem 14.12.2010 a 21.12.2010 a pohledávky jsou tedy oprávněné. 
3.5.4 Záporné zůstatky, nezvyklé poloţky a transakce 
Nezvyklými označujeme všechny takové položky salda pohledávek, které se 
některou svou vlastností výrazně odlišují od očekávaného rozmezí hodnot. Za nezvyklé 
položky nejčastěji považujeme faktury, které jsou výrazně po splatnosti. Zvýšenou 
                                                 
11
 CMR (Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road) - mezinárodní 
nákladní list. 
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pozornost věnujeme také významným jednorázovým platbám dodavatelům, kteří nám 
nejsou známi nebo záporným položkám, u nichž není na první pohled patrné,  
že se jedná o dobropisy. 
Jako první řadím saldo nesplacených pohledávek k 31.12.2010 dle částky 
v domácí měně od nejnižší po největší, abych tak přehledně viděl všechny záporné 
položky v něm obsažené. V následujícím kroku si ověřuji, že všechny tyto položky mají 
příznak dobropisu a s nimi související společnosti jsou odběratelé Plasellu, které známe. 
Tato kontrola proběhla v pořádku, tedy nebyly zjištěny žádné podezřelé kreditní 
položky ve výčtu nesplacených pohledávek a mohu pokračovat vyčíslením 
potenciálních záporných zůstatků u evidovaných odběratelů. 
Záporné zůstatky jednotlivých odběratelů na účtu pohledávek je třeba, jsou-li 
v celkovém úhrnu významné, převést pro účely tvorby účetních výkazů mezi závazky. 
Ze salda pohledávek k 31.12.2010, které jsem na vyžádání obdržel od klienta, vytvářím 
kontingenční tabulku, kde popiskem řádku volím identifikační číslo odběratele a jako 
hodnotu částku dokladu v domácí měně. Získám tak seznam zůstatků všech 
nesplacených pohledávek souhrnně za jednotlivými odběrateli. Takto získaný seznam 
řadím podle hodnoty (částka v domácí měně) od nejnižší po nejvyšší, abych tak 
přehledně viděl záporné zůstatky v prvních řádcích tabulky. 
ID odběratele Částka v domácí měně 
0006428358 -398 524 
0006203041 -13 932 
0006511461 -108 
0006094534 0 
… … 
Tabulka 10: Kontingenční tabulka - záporné zůstatky odběratelů 
Z tabulky je na první pohled patrné, že první tři odběratelé mají k 31.12.2010 
vedeny na účtu pohledávek společnosti Plasell záporné zůstatky, z čehož plyne,  
že společnost Plasell má vůči těmto firmám závazky. V celkovém úhrnu je výše těchto 
záporných zůstatků 413 tis. Kč, což je pod de minimis SUM posting level. Klienta proto 
upozorňuji na to, že by bylo vhodné zahrnout tyto zůstatky ve finančních výkazech 
mezi závazky, pokud tak ale z jakéhokoli důvodu neučiní, nebudu tuto částku zahrnovat 
do souhrnu neopravených chyb. 
V závěru se ujišťuji, že saldo pohledávek nezahrnuje jakékoli jiné, nezvyklé 
položky, jako třeba pohledávky za neznámými společnostmi. Je třeba ještě dodat,  
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že mezi nezvyklé položky logicky řadíme rovněž pohledávky po splatnosti, těmi se však 
budeme zabývat později, v samostatné kapitole věnované kontrole opravné položky 
k pohledávkám. 
3.5.5 Zaúčtování do správného období (cut-off) 
Ačkoli by provedené srovnávací postupy měly odhalit nesrovnalosti 
v zaúčtování do správného období, provádí auditor následné analytické testy věcné 
správnosti zaúčtování do správného účetního období, jestliže bylo identifikováno 
specifické riziko. V případě společnosti Plasell bylo takové riziko pro danou oblast 
odhaleno v rámci plánovacích procedur auditu a je proto třeba provést patřičné 
analytické testy. 
Ačkoli obecně platí, jak jsem již popsal dříve, že pohledávky na podhodnocení 
netestujeme přímo, neboť je toto riziko zpravidla pokryto nepřímo, v rámci testů tržeb 
na podhodnocení, je zvykem, že se při analytických testech zaúčtování do správného 
období zaměřujeme jak na riziko nadhodnocení pohledávek, tak jejich podhodnocení. 
Logickým vysvětlením této skutečnosti je snaha o zachování efektivnosti práce  
na auditorské zakázce. Provádím-li následné analytické testy zaúčtování pohledávek  
do správného období, abych tak vyloučil riziko nadhodnocení, mohu pouhým 
rozšířením testovacího vzorku pokrýt rovněž riziko jejich podhodnocení. 
Riziko nadhodnocení pohledávek důsledkem zaúčtování do nesprávného období 
K nadhodnocení pohledávky důsledkem jejího zaúčtování do nesprávného 
období dojde, je-li zboží odesláno nebo služba poskytnuta v následujícím účetním 
období, tedy po datu účetní závěrky podniku, avšak o prodeji bylo účtováno ještě 
v auditovaném období. 
Požádám klienta o připravení seznamu faktur zaúčtovaných dva týdny  
před koncem a dva týdny po konci účetního období a výdejek ze skladu ze stejného 
období. Tyto seznamy jsou výstupem ze systému, kterému důvěřujeme na základě testů 
kontrol provedených odborníkem IT z naší společnosti. Abych vyloučil riziko 
dodatečných úprav těchto seznamů klientem, jsem přítomen jejich exportu ze systému. 
Tyto výstupy mi vzápětí poslouží jako populace pro výběr vzorků k testování 
pohledávek na nadhodnocení i podhodnocení důsledkem jejich zaúčtování  
do nesprávného období. 
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Abych mohl provést test na nadhodnocení pohledávek společnosti Plasell, 
vybírám si vzorek pěti posledních faktur zaúčtovaných v roce 2010 a stejný počet 
výdejek zboží ze skladu, které byly vystaveny jako první v roce 2011: 
 
Číslo faktury Datum vystavení faktury Incoterms Číslo výdejky 
Datum vystavení 
výdejky 
9061094954 30.12.2010 EXW 4900025351 30.12.2010 
9061094958 30.12.2010 EXW 4900025352 30.12.2010 
9061094959 30.12.2010 EXW 4900025353 30.12.2010 
9061094960 30.12.2010 EXW 4900025354 30.12.2010 
9061094961 30.12.2010 EXW 4004994611 29.12.2010 
Tabulka 11: Vzorek faktur pro ověření zaúčtování do správného období (nadhodnocení) 
Číslo 
výdejky 
Datum vystavení výdejky Číslo faktury Datum vystavení faktury Incoterms 
4900000012 03.01.2011 9061095076 05.01.2011 EXW 
4900000014 03.01.2011 9061095073 05.01.2011 EXW 
4900000016 03.01.2011 9061095024 04.01.2011 EXW 
4900000017 03.01.2011 9061095016 04.01.2011 EXW 
4900000015 03.01.2011 9061095010 04.01.2011 EXW 
Tabulka 12: Vzorek výdejek zboţí pro ověření zaúčtování do správného období (nadhodnocení) 
Klienta požádám o dohledání faktur uvedených v první tabulce a výdejek zboží 
s nimi souvisejících. Analogicky současně žádám o přípravu výdejek zboží z tabulky 
druhé a k nim souvisejících faktur. Výdejka číslo 4004994611 k faktuře číslo 
9061094960 z prvního vzorku není v současné době na účtárně k dispozici, proto žádám 
o dodací list ke zboží uvedenému na této faktuře. 
Po obdržení požadovaných dokumentů ověřuji v rámci prvního dílčího testu,  
že v případě vystavených faktur před koncem běžného účetního období bylo všechno 
související zboží skutečně vyskladněno v témže období a zaúčtování z toho plynoucích 
pohledávek je proto oprávněné.  
Druhým dílčím testem pokrývám stejné riziko, ale přistupuji k problematice 
z druhého konce. U prvního vydaného zboží v období následujícím na základě faktur 
zjišťuji, kdy bylo účtováno o jeho prodeji. Účelem je opět vyloučit existenci situace, 
kdy by bylo o prodeji zboží, resp. vzniku pohledávky účtováno v běžném období, avšak 
ke skutečnému odeslání zboží by došlo až v období následujícím. Z testovacího vzorku 
výdejek a k nim odpovídajících faktur vyplývá, že všechno vydané zboží z výběru bylo 
skutečně prodáno až v následujícím období.  
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Na základě právě provedeného analytického testu jsem získal dostatečné ujištění 
o tom, že neexistuje významné riziko nadhodnocení pohledávek z obchodního styku 
způsobené jejich zaúčtováním do nesprávného období. 
Riziko podhodnocení pohledávek důsledkem zaúčtování do nesprávného období 
Když nyní známe scénář možného vzniku nadhodnocení pohledávek v důsledku 
jejich zaúčtování do nesprávného období, jsme schopni si odvodit modelovou situaci 
vedoucí k jejich podhodnocení. Je-li poskytnuta služba nebo odesláno zboží v běžném 
účetním období, avšak o vzniku pohledávky je účtováno až v období následujícím, 
dojde k podhodnocení související pohledávky. 
K testu podhodnocení pohledávek společnosti Plasell vlivem zaúčtování  
do nesprávného období vybírám vzorek pěti prvních faktur zaúčtovaných v roce 2011  
a stejný počet výdejek zboží ze skladu, které byly vystaveny jako poslední v roce 2010: 
Číslo faktury 
Datum vystavení 
faktury 
Incoterms Číslo výdejky 
Datum vystavení 
výdejky 
9061095003 04.01.2011 EXW 4900000030 03.01.2011 
9061095004 04.01.2011 FCA 4900000029 03.01.2011 
9061095005 04.01.2011 EXW 4900000045 03.01.2011 
9061095016 04.01.2011 EXW 4900000017 03.01.2011 
9061094996 06.01.2011 EXW - - 
Tabulka 13: Vzorek faktur pro ověření zaúčtování do správného období (podhodnocení) 
Číslo výdejky 
Datum vystavení 
výdejky 
Číslo faktury 
Datum vystavení 
faktury 
Incoterms 
4900025349 30.12.2010 9061094055 30.12.2010 EXW 
4900025351 30.12.2010 9061094954 30.12.2010 EXW 
4900025352 30.12.2010 9061094958 30.12.2010 EXW 
4900025353 30.12.2010 9061094959 30.12.2010 EXW 
4900025354 30.12.2010 9061094960 30.12.2010 EXW 
Tabulka 14: Vzorek výdejek zboţí pro ověření zaúčtování do správného období (podhodnocení) 
Do prvního z těchto dvou vzorků jsem úmyslně zahrnul fakturu číslo 
9061094996 přesto, že nebyla mezi prvními pěti vystavenými v roce 2011, ale nejsou 
v jejím případě uvedeny informace o související výdejce, což z ní samo o sobě činí 
nezvyklou položku. Výběrem této položky vnáším do procesu prvek nepředvídatelnosti 
auditorským procedur, jehož význam jsem zmínil v teoretické části této práce.  
Na základě konzultace s účetní odpovědnou za vydávání faktur zjišťuji, že se jednalo  
o nový zápis faktury z roku 2010, která byla stornována, aby v ní mohly být provedeny 
změny týkající se chybně uvedených informací o předmětu faktury. Žádám si proto 
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původní fakturu a s ní související výdejku zboží ze skladu. Ověřuji, že tato faktura byla 
zaúčtována v běžném období, v němž došlo i k odeslání fakturovaného zboží. 
Kontroluji, že storno původní faktury bylo provedeno. Dále ověřuji, že došlo 
k zaúčtování výnosu a pohledávky s fakturou souvisejících v běžném roce. Nedošlo 
tedy k chybě v zaúčtování do správného období. U zbývajících čtyř faktur jsem  
na souvisejících výdejkách ověřil, že zboží na nich uvedené bylo skutečně odesláno 
odběratelům v následujícím účetním období. 
Po ověření, že u vzorku pěti posledních výdejek zboží ze skladu v roce 2010 
byly v témže roce vydány faktury a provedeno zaúčtování pohledávek a výnosů jsem 
dosáhl dostatečného ujištění o tom, že neexistuje významné riziko podhodnocení 
pohledávek z obchodního styku, které by bylo způsobeno jejich zaúčtováním  
do nesprávného období. 
Riziko plynoucí ze zaúčtování dobropisů do nesprávného období 
K nadhodnocení, nebo podhodnocení pohledávek společnosti Plasell by mohlo 
také dojít zaúčtováním dobropisu do nesprávného období. Dobropisy jsou součástí salda 
faktur, které jsem od klienta obdržel. Od účetní, která mi toto saldo připravovala, vím, 
že dobropis mohu identifikovat podle příznaku „GR“. Filtruji si proto v saldu všechny 
položky s tímto příznakem ve sloupci „typ dokumentu“ a zjišťuji, že v celém období 
posledních dvou týdnů běžného a prvních dvou týdnů následujícího období, byly 
zaúčtovány celkem čtyři dobropisy v celkové výši 387 tisíc korun. Vzhledem k tomu,  
že tato částka je výrazně nižší, než de minimis SUM posting level, nemusím  
se detailním testováním těchto dobropisů zabývat, protože nominální hodnota chyby, 
která by vznikla v případě jejich nesprávnosti, by nebyla významná.  
3.5.6 Opravná poloţka k pohledávkám 
Součástí auditu pohledávek je také posouzení adekvátnosti klientovi politiky  
pro tvorbu opravné položky k pohledávkám a její přepočet, což je náplní této kapitoly. 
Opravná položka k určité pohledávce vyjadřuje skutečnost, že očekávaná výše 
peněžních prostředků, které z pohledávky podnik získá, bude nižší, než je účetní 
ocenění oné pohledávky. [5] Choulostivost této problematiky tkví v tom, že politiku 
tvorby opravné položky k pohledávkám si určuje účetní jednotka sama a hrozí proto 
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riziko, že by se mohla stát nástrojem manipulace s hospodářským výsledkem 
společnosti v běžném období. 
Společnost Plasel tvoří tuto opravnou položku dle následujících pravidel: 
 Pohledávky za domácími podnikatelskými subjekty: 
o portfoliová opravná položka ve výši 1,5% z celkové částky všech 
pohledávek za domácími subjekty, 
o 25% pro schválenou odloženou platbu, 
o 50% upomínané, postoupené pohledávky atd., 
o 100% zvláště pochybné pohledávky (insolvence, soudní řízení). 
 Pohledávky za zahraničními podnikatelskými subjekty: 
o opravná položka pro každou pohledávku ve výši stanovené  
na základě ratingu rizikovosti země odběratele12, 
o 25% pro pohledávky po splatnosti 2-8 měsíců, 
o 50% pro pohledávky po splatnosti více než 8 měsíců, 
o 100% zvláště pochybné pohledávky (insolvence, soudní řízení). 
 Opravná položka k pohledávkám za podniky ve skupině tvořena není. 
Tato politika tvorby opravné položky k pohledávkám byla naší auditorskou 
společností schválena již v minulosti a v běžném období nedoznala žádných změn. 
Protože nám není známa žádná skutečnost, která by nás vedla k přehodnocení postoje 
k této politice, považujeme ji i v běžném období za adekvátní. 
Na základě takto schválené směrnice klienta nyní provedu přepočet a porovnám 
výsledky se skutečnými, klientem zaúčtovanými částkami: 
  
                                                 
12
 Rating rizikovosti jednotlivých zemí vytváří centrála společnosti Plasell na základě OECD Country 
Risk Classification a užívají jej všechny podniky ve skupině. 
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Domácí pohl. OP Přepočet [Kč] Účet č. 391.011 [Kč] Rozdíl [Kč] 
25% 1 162 242 - - 
50% 75 752 - - 
100% 6 671 016 - - 
portfolio 2 014 596 - - 
celkem 9 923 606 10 021 546 97 940 
    
Zahraniční pohl. OP Přepočet [Kč] Účet č. 391.021 [Kč] Rozdíl [Kč] 
25% 0 - - 
50% 0 - - 
100% 0 - - 
dle ratingu 8 979 734 - - 
celkem 8 979 734 8 993 023 13 289 
Tabulka 15: Přepočet opravné poloţky k pohledávkám 
Rozdíly ve výši 98 tis. Kč v případě výpočtu opravné položky k pohledávkám  
za tuzemskými podnikatelskými subjekty a 13 tis. Kč za zahraničními podnikatelskými 
subjekty jsou, vzhledem k de minimis SUM posting level, zanedbatelné. Vzniklý rozdíl 
je natolik nevýznamný, že není třeba jej s klientem konzultovat. Provedeným 
posouzením směrnice a přepočtením výše opravné položky k pohledávkám jsem dosáhl 
dostatečného ujištění o tom, že opravná položka k pohledávkám neobsahuje významnou 
nesprávnost. 
3.5.7 Přepočet pohledávek v cizí měně 
Saldo nesplacených pohledávek k 31.12.2010, které jsem od klienta obdržel, 
obsahuje, dle mých požadavků, také částku v měně dokumentu, v našem případě faktury 
a částku v domácí měně klienta, u společnosti Plasell v českých korunách. Druhá 
z částek je však historickým oceněním pohledávky, které bylo realizováno přepočtem 
částky v měně dokumentu na Kč kurzem ČNB ke dni předešlému zaúčtování faktury  
do systému. Nyní je třeba provést přepočet všech jednotlivých pohledávek vedených 
v cizích měnách, dle kurzu České národní banky k 31.12.2010 a vyčíslit celkový rozdíl 
mezi takto přepočtenými a historickými částkami. 
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Účet HK 
ID 
odběratele 
Číslo 
dokumentu 
Datum 
vystavení 
Datum 
splatnosti 
Částka v 
domácí 
měně 
Domácí 
měna 
Částka v 
měně 
dok. 
Měna 
dokumentu 
31100010 9061090041 9061090041 14.10.2010 13.11.2010 9 863,86 CZK 403,10 EUR 
31100070 0006113352 2000000114 30.11.2010 15.12.2010 55 131,00 CZK 2 927,05 USD 
31100010 9061093630 9061093630 07.12.2010 06.01.2011 26 947,05 CZK 1 076,16 EUR 
31100010 9061093573 9061093573 07.12.2010 06.01.2011 15 745,15 CZK 628,80 EUR 
31100010 9061093434 9061093434 02.12.2010 01.01.2011 61 413,26 CZK 2 460,96 EUR 
31100010 9061093437 9061093437 03.12.2010 02.01.2011 59 571,07 CZK 2 381,89 EUR 
31100010 9061093499 9061093499 03.12.2010 02.01.2011 183 073,20 CZK 7 320,00 EUR 
31100010 9061093563 9061093563 06.12.2010 05.01.2011 97 974,82 CZK 3 915,86 EUR 
31100070 0006113352 2000000126 22.12.2010 15.01.2011 130 810,67 CZK 7 391,27 USD 
… … … … … … … … … 
Tabulka 16: Úryvek ze salda nesplacených pohledávek 
Vzhledem k tomu, že saldo nesplacených pohledávek společnosti Plasell čítá 
téměř tři tisíce položek, je z hlediska efektivity práce nemožné přepočítávat tyto částky 
ručně, na kalkulačce. Provedeme tedy přepočtení všech částek hromadně, v tabulkovém 
procesoru MS Excel. Pomocí funkce „SVYHLEDAT“ dosadíme každému řádku salda, 
tedy každé jednotlivé pohledávce patřičný kurz vůči české koruně ke konci účetního 
období a vynásobíme jím částku v měně dokumentu. Rozdíl, který nyní získáme 
odečtením sumy pohledávek v částkách vedených v účetnictví společnosti Plasell  
od přepočtené sumy nesplacených pohledávek je tzv. nerealizovaným kurzovým 
ziskem, resp. ztrátou, je-li výsledek záporný. 
Společnost Plasell eviduje nerealizované kurzové rozdíly pro jednotlivé 
analytické účty pohledávek z obchodního styku přehledně na speciálních analytických 
účtech. V rámci auditorské dokumentaci kompletuji tabulku, v níž srovnám mnou 
vypočtené nerealizované kurzové rozdíly a stavy jim připadajících analytických účtů 
kurzových rozdílů: 
Účet HK 
Nerealizovaný kurz. 
zisk/ztráta přepočítaný 
auditorem k 
31.12.2010 [Kč] 
Účet HK 
Nerealizovaný kurz. 
zisk/ztráta evidovaný 
klientem k 
31.12.2010 [Kč] 
rozdíl Závěr 
31100010 231 762 31100011 231 762 0 Klient provedl přepočet korektně. 
31100020 4 041 391 31100021 4 041 391 0 Klient provedl přepočet korektně. 
31100050 -224 719 31100051 -224 719 0 Klient provedl přepočet korektně. 
31100060 -5 978 31100061 -5 978 0 Klient provedl přepočet korektně. 
31100070 335 118 31100071 335 118 0 Klient provedl přepočet korektně. 
31100080 -16 822 31100081 -16 822 0 Klient provedl přepočet korektně. 
Tabulka 17: Přepočet pohledávek splatných v cizích měnách 
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V poslední fázi tohoto postupu ověřuji, že nerealizované kurzové rozdíly byly 
správně zaúčtovány proti nákladovému účtu číslo 563 v případě ztráty, resp. 663 
v případě výnosu.  
Provedenými kroky jsem se ujistil, že klient použil k přepočtu pohledávek 
splatných v cizích měnách správný kurz, tedy kurz České národní banky k 31.12.2010  
a nerealizované rozdíly v odpovídající výši zaúčtoval na příslušné účty hlavní knihy. 
Tabulka kurzů ČNB ke konci roku 2010 je přílohou č. 4 této práce. 
3.5.8 Poskytnuté zálohy 
Nyní nám zbývá ověřit zůstatek účtu číslo 314, poskytnutých provozních záloh. 
Z fluktuační analýzy, kterou jsme začínali audit pohledávek společnosti Plasell, již 
víme, že zůstatek tohoto účtu meziročně významně vrostl o 2 755 tis. Kč. 
číslo účtu popis účtu 
Zůstatek k 
31.12.2009 
[tis. Kč] 
Zůstatek k 
31.12.2010 
[tis. Kč] 
nominální 
rozdíl 
relativní 
rozdíl 
314.010 Poskytnuté zálohy na služby 1 433 4 187 2 755 192% 
Tabulka 18: Pohyb na účtu poskytnutých provozních záloh 
Příčinou významné meziroční změny účetního zůstatku účtu číslo 314 je  
dle pracovnice controllingu prodloužení období, na které skládá společnost Plasell 
zálohu svému energetickému dodavateli. Abych tento poznatek doložil patřičnou 
dokumentací, požádal jsem klienta o připravení dodatku ke smlouvě, který takto 
upravuje zmíněné platební podmínky. Z dodatku ke smlouvě mezi společností Plasell a 
jejím energetickým dodavatelem, který nabyl platnosti k 30.9.2010 zjišťuji, že 
společnost Plasell nyní musí skládat zálohu na celých dvanáct měsíců, místo původního 
jednoho. 
Z položkového rozpisu účtu číslo 314 vybírám k detailnímu testování třináct 
největších položek v celkovém úhrnu 3 307 tis. Kč tak, aby zbývající, neotestovaná 
balance nepřekročila de minimis SUM posting level. K těmto položkám, tedy složeným 
zálohám, žádám klienta o dohledání bankovních výpisů, z kterých bude zřetelné jejich 
zaplacení.  
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Popis 
Datum 
dokladu 
Částka v 
měně 
dokumentu 
Měna 
Datum 
bankovního 
výpisu 
Číslo 
bankovního 
výpisu 
Energeneral - daňový doklad na platbu 01.12.2010 445 116 Kč 18.03.2010 54 
SSD - daňový doklad na platbu 10.11.2010 401 478 Kč 08.11.2010 216 
Energos - daňový doklad na platbu 31.12.2010 235 000 Kč 29.12.2010 251 
Energeneral - daňový doklad na platbu 01.06.2010 222 558 Kč 18.03.2010 54 
Energeneral - daňový doklad na platbu 02.07.2010 222 558 Kč 31.03.2010 63 
Energeneral - daňový doklad na platbu 01.08.2010 222 558 Kč 29.04.2010 83 
Energeneral - daňový doklad na platbu 01.09.2010 222 558 Kč 27.05.2010 103 
Energeneral - daňový doklad na platbu 02.10.2010 222 558 Kč 30.06.2010 127 
Energeneral - daňový doklad na platbu 01.11.2010 222 558 Kč 29.07.2010 146 
Energeneral - daňový doklad na platbu 01.12.2010 222 558 Kč 26.08.2010 166 
Energeneral - daňový doklad na platbu 01.12.2010 222 558 Kč 30.09.2010 190 
Energeneral - daňový doklad na platbu 01.12.2010 222 558 Kč 27.10.2010 209 
Energeneral - daňový doklad na platbu 02.12.2010 222 558 Kč 30.11.2010 231 
Celkem otestováno [Kč] 
 
3 307 174 
   Zústatek úč. č. 314 k 31.12.2010 [Kč]  4 187 384 
   Neotestovaný zůstatek [Kč] 
 
880 210 
   
Tabulka 19: Detailní test poskytnutých provozních záloh 
 Jak je z výše uvedené tabulky zřetelně patrné, ověřil jsem složení třinácti 
největších provozních záloh na bankovní výpisy. Neotestovaný zůstatek ve výši 880 tis. 
Kč je pod de minimis SUM posting level. Mohu tedy prohlásit, že jsem detailním 
testem věcných údajů dosáhl dostatečného ujištění o tom, že účet poskytnutých 
provozních záloh neobsahuje významnou nesprávnost. 
3.6 Závěr a vydání zprávy auditora 
3.6.1 Posouzení následných událostí 
Před vydáním zprávy auditora 08.03.2011 jsme si od společnosti Plasell vyžádali 
obratovou předvahu k 07.03.2011. Na základě prozkoumání obdržené předvahy  
a rozhovorů vedených s managementem Plasellu bylo třeba posoudit, zda nedošlo k tzv. 
následným událostem, tedy událostem, které by se odehráli mezi datem ukončení 
auditorských prací dne 23.02.2011 a datem vydání zprávy auditora a měly současně 
významný vliv na informace prezentované v účetní závěrce. 
Po zvážení získaných informací dospěl auditorský tým k závěru, že byl 
seznámen se všemi událostmi vzniklými po datu sestavení účetní závěrky, a že tyto 
nemají přímý vliv na zaúčtované částky a nevedou k nutnosti opravit účetní výkazy 
kvůli hrozbě významného zkreslení údajů v ní obsažených. 
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Od okamžiku vydání zprávy auditora nenese naše auditorská společnost 
odpovědnost za identifikaci následných událostí, avšak bude-li o výskytu takových 
událostí informována zástupci společnosti Plasell, budeme muset prozkoumat jejich 
významnost, abychom mohli učinit dodatečné akce, případně pozměnit výrok auditora. 
3.6.2 Získání prohlášení vedení společnosti 
Pro zopakování si připomeňme, že prohlášení vedení společnosti znamená 
získání důkazní informace, že vedení schvaluje předloženou účetní závěrku a uznává  
za ni svou odpovědnost. Toto prohlášení se podrobněji vztahuje na záležitosti, které 
jsou pro účetní závěrku významné, avšak auditor nepředpokládá, že by existovaly jiné 
důkazní informace. Nelze jím však v žádném případě nahrazovat běžně dostupné 
důkazní informace. 
Společnost PricewaterhouseCoopers Audit využívá vlastní vzor speciálního 
dopisu, který vymezuje auditorovo pochopení rozsahu a významu prohlášení vedení 
společnosti, který si klient zavčasu prostuduje, odsouhlasí a stvrdí podpisem ke dni 
vydání zprávy auditora. 
Pro účely prohlášení vedení společnosti Plasell nebylo třeba žádných 
nestandardních modifikací již zmíněného vzorového dopisu a kromě výše jmenovaných 
prohlášení deklaroval, že byly auditorovi poskytnuty úplné a pravdivé informace 
týkající se identifikace propojených osob ke společnosti, a že byl auditor seznámen  
se všemi skutečnými a možnými rozpory společnosti Plasell se zákony a směrnicemi, 
jejichž dopady by mohly být pro účetní závěrku auditovaného období významné. 
Univerzální vzor prohlášení vedení společnosti je k dispozici k bližšímu 
prostudování v podobě přílohy č. 2. 
3.6.3 Příprava shrnutí závěrů auditu 
Než auditor vydá samotnou zprávu auditora, připravuje zpravidla shrnutí závěru 
celého auditu. Tento dokument slouží výhradně pro účely auditorské společnosti jako 
závěrečné zhodnocení provedených prací, sumarizace identifikovaných významných 
skutečností a souhrn poznatků důležitých pro případný audit téže společnosti 
v následujícím období.  
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Pro důvěrnost informací v tomto shrnutí jsme jej společnosti Plasell v plném 
znění nepředložili, ale připravili jsme tzv. dopis managementu, ve kterém prezentujeme 
nejdůležitější zjištění provedeného auditu a navrhujeme případná zlepšení odhalených 
nedostatků. V oblasti pohledávek z obchodního styku jsme již v minulosti upozorňovali 
vedení společnosti Plasell prostřednictvím dopisu managementu na nedostatek 
v kontrolách, který umožňuje vznik nesprávnosti zaúčtováním pohledávky  
do nesprávného období na přelomu období, jsou-li s odběratelem dohodnuty jiné 
podmínky incoterms, nežli EXW. Z důvodu naprostého minima případů s jinými 
incoterms, než EXW a kvůli obtížnosti prosazování změn ve skupinových směrnicích, 
nebyl tento nedostatek doposud opraven. Na tuto nedokonalost kontrolního systému 
upozorňujeme vedení společnosti Plasell i letos. 
V této fázi musí auditor zvážit významnost položek v SUM, tedy v souhrnu 
neopravených nesprávností, který se utvářel v průběhu celého auditu. Protože snahou 
odpovědných zaměstnanců společnosti Plasell bylo opravovat všechny nesprávnosti, 
nebo sporné skutečnosti, které náš auditorský tým odhalil, celkový souhrn 
neopravených nesprávností byl v době dokončování auditorských prací zcela 
zanedbatelný a není proto třeba vyvozovat žádné negativní důsledky. 
3.6.4 Vydání zprávy auditora 
Posledním krokem je vytvoření hlavního výstupu celého auditu účetní závěrky, 
zprávy auditora. V tomto dokumentu vyjadřuje auditor svůj názor na poctivost a věrnost 
zobrazení informací v účetní závěrce auditované společnosti. Hlavním elementem 
zprávy auditora je auditorský výrok, jehož podoby a okolnosti k nim vedoucí byly blíže 
vysvětleny v teoretické části této práce. 
Předtím, než bylo možné formulovat výrok auditora pro účetní závěrku 
společnosti Plasell, jsme posoudili konečnou verzi účetní závěrky, provedli shrnutí 
závěrů auditu, prověřili události následující po datu účetní závěrky a získali nezbytná 
prohlášení vedení společnosti. Tyto úkony byly předmětem předešlých kapitol. 
Vzhledem k přesvědčení naší auditorské společnosti, že audit účetní závěrky 
společnosti Plasell byl proveden v souladu s mezinárodními auditorskými standardy  
a směrnicemi Komory auditorů ČR, jsme na základě provedených prací dostatečně 
ujištěni o tom, že účetní závěrka společnosti Plasell pro rok 2010 není v oblasti 
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pohledávek ani žádných jiných významně zkreslena. Protože nám nejsou známy žádné 
okolnosti, se kterými bychom zásadně nesouhlasili, nebo nás vedly k významné 
nejistotě, byl vydán výrok bez výhrad. Auditorský tým rozhodl, že není třeba doplnit 
výrok bez výhrad o žádná zdůraznění skutečností. Svou dokumentací  
a nashromážděnými důkazními informacemi jsme schopni výrok auditora dostatečně 
podpořit. 
Konkrétní náležitosti auditorské zprávy byly již detailně popsány v teoretické 
části. Vzor auditorské zprávy tvoří přílohu č. 3 této práce. 
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ZÁVĚR 
Tato diplomová práce byla ve svých dílčích částech koncipována tak, aby jako 
celek splnila stanovený cíl analyzovat metody, které jsou vymezeny pro audit 
v mezinárodních standardech a tyto aplikovat na vybranou výrobní společnost. 
První kapitolu jsem věnoval úvodu do problematiky auditu. Vysvětlil jsem 
historické kořeny auditu, ilustroval faktory, jež vedly ke vzniku auditorské profese, 
a pokusil jsem se o stručnou sumarizaci nejdůležitějších milníků, které utvářely audit 
k podobě, v jaké ho známe dnes. Po tomto osvětlení historického vývoje jsem uvedl 
několik definic auditu, které nám napomohly lépe pochopit jeho aktuální podstatu  
a seznámili jsme se s elementárními cíli a funkcemi auditu. Dále byly definovány 
subjekty povinného auditu v České republice a s nimi související předmět auditu. Bylo 
nutné vysvětlit důležitost zákonné a jiné úpravy auditu, která utváří rámec auditorské 
činnosti, zajišťující trhem automaticky neregulovatelná opatření, vedoucí k udržení 
nezávislosti, odpovědnosti a vysoké kvalifikační úrovni auditora. 
V druhé kapitole jsem se věnoval pochopení fází auditu a jeho technologií.  
Od činností před uzavřením smlouvy, které zahrnují posouzení rizika auditorské 
zakázky a stanovení jejích podmínek, přes předběžné plánovací procedury, vytvoření 
plánu auditu, až k samotnému provedení auditu a vydání zprávy auditora. V těchto 
podkapitolách jsme se učili rozumět podnikání klienta ve všech pro audit významných 
oblastech, analyzovat je a na základě učiněných zjištění a závěrů vytvářet plán auditu. 
Patřičná pozornost byla věnována i činnostem v závěrečné fázi auditu, které předcházejí 
vydání zprávy auditora a postupně formulují nejdůležitější prvky této zprávy. Po studiu 
popsané teoretické báze jsem již mohl přejít k samotnému provedení auditu vybrané 
oblasti výrobní společnosti. 
Praktickou část této práce jsem se rozhodl věnovat auditu pohledávek 
společnosti Plasell, s.r.o., která se zabývá vývojem a výrobou hydraulických  
a pneumatických systémů. Oblast pohledávek jsem zvolil hned z několika důvodů. 
Kvůli rozsahovým možnostem diplomové práce bylo třeba vybrat pouze jednu z oblastí, 
kterými se audit účetní závěrky zabývá. Pohledávky jsou zásadní oblastí, která je 
zpravidla vždy auditovaná, a v případě společnosti Plasell navíc tvoří značnou část 
celkových aktiv.  
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Protože společnost Plasell byla naší auditorskou společností auditovaná již 
osmým rokem, posloužila nám k porozumění podnikání klienta, posouzení rizika 
zakázky a k reakci na něj auditorská dokumentace minulých let, kterou jsme rozšířili  
o poznatky běžného období. Důkladně jsme se seznámili s vnitřním kontrolním 
prostředím klienta, které je převážně implementováno pomocí informačních 
technologií, abychom mohli posoudit, do jaké míry se na něj můžeme spolehnout  
při provádění auditorských procedur. Po provedení předběžných analytických procedur 
jsme postoupili ke stanovení plánovací hladiny významnosti pro auditované období. 
Se stanovenou plánovací hladinou významnosti jsme mohli posoudit rizika na úrovni 
účetních výkazů a návazně vytvořit plán testů věcné správnosti. Po projednání a shrnutí 
vytvořeného plánu auditu jsme pokračovali provedením auditu. 
 Provádění auditu započalo vymezením účtů pro detailní testování a fluktuační 
analýzou, na které jsem navázal matematickou verifikací obdržených položkových 
rozpisů účtů pohledávek. Bez odkladů jsem pokračoval výběrem vzorku odběratelů 
k srovnávacím postupům a přípravou konfirmačních dopisů, abychom včas obdrželi 
odpovědi na žádosti o konfirmaci. Ve většině případů nám byly odpovědi doručeny  
a mohl jsem hledat vysvětlení pro vzniklé rozdíly. U vybraných odběratelů, kteří nám 
na konfirmační dopisy neodpověděli, jsem musel přejít k alternativnímu testování. Tato 
procedura neodhalila řádnou významnou chybu na straně našeho klienta a mohl jsem 
pokračovat šetřením záporných zůstatků, nezvyklých položek a transakcí účtů 
pohledávek. Následovalo provedení detailních testů věcné správnosti pro ověření 
zaúčtování rizikových pohledávek do správného období a posouzení úměrnosti účetní 
opravné položky k pohledávkám. Dále jsem přepočetl hodnotu pohledávek vedených 
v cizích měnách a ověřil správnost klientova zaúčtování vzniklých kurzových rozdílů. 
Posledním krokem auditu pohledávek byla kontrola poskytnutých záloh, kterou jsem 
zakončil fázi provedení auditu. 
Po posouzení událostí vzniklých mezi datem ukončení auditorských prací  
a datem vydání auditorské zprávy a získání potřebných prohlášení vedení společnosti 
Plasell, jsme přistoupili k přípravě shrnutí závěrů auditu. Tyto závěry ve svém plném 
rozsahu slouží pro účely auditorské společnosti, avšak poznatky, které by mohly být pro 
společnost Plasell užitečné, jsme sumarizovaly v dopisu managementu společnosti. 
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 Protože nám nebyly známy žádné okolnosti, se kterými bychom zásadně 
nesouhlasili, nebo které by nás vedly k významné nejistotě o poctivém a věrném 
zobrazení skutečností v účetní závěrce společnosti Plasell, byl vydán výrok bez výhrad. 
Tím byla potvrzena hypotéza stanovená v úvodu této práce, že pohledávky 
z obchodního styku zobrazené v účetní závěrce věrně a poctivě zobrazují jejich 
skutečný stav. 
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PŘÍLOHA Č. 1: VZOR KONFIRMACE POHLEDÁVEK 
 
 
Praha,................20xx 
 
Vážení, 
 
ve smyslu zákona č. 254/2000 Sb., o auditorech a v souladu s mezinárodními auditorskými standardy 
provádí náš auditor, jméno auditora, ověření účetní závěrky naší společnosti. Žádáme vás o 
odsouhlasení písemného seznamu nezaplacených pohledávek, které má naše společnost ve vztahu k Vaší 
společnosti k 31. 12. 20xx zaneseny v účetnictví. 
 
Žádáme Vás proto o zaslání požadovaných informací přímo našemu auditorovi na níže uvedenou adresu. 
 
V účetní evidenci naší společnosti jsou k 31. prosinci 20xx evidovány pohledávky vůči Vaší společností 
ve výši 
   .......................Kč, 
 
a to na základě našich faktur uvedených v příloze k tomuto dopisu. 
Pozn.: Zůstatek uváděný v tomto ověřovacím dopise nemusí být úplný. 
 
Prosíme Vás o odsouhlasení této skutečnosti a v případě zjištění rozdílu o upřesnění výše Vámi 
evidovaného závazku k 31. prosinci 20xx. Jakékoli rozdíly mezi Vaším potvrzením a údaji v účetní 
evidenci naší společnosti budou předmětem okamžitého prověření. 
 
Odpověď prosím zašlete obratem na adresu: 
 
k rukám ....................... 
auditorovo jméno a adresa 
 
Předem děkujeme za včasné podání požadovaných informací. 
 
za společnost 
 
podpis odpovědného pracovníka společnosti 
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Příloha: Faktury vydané naší společností 
 
 
 Číslo faktury:    Částka (Kč):      Datum splatnosti: 
 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
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PŘÍLOHA Č. 2: VZOR PROHLÁŠENÍ VEDENÍ SPOLEČNOSTI 
 
(Hlavičkový papír účetní jednotky) 
 
(Datum) 
 
(Auditorovi) 
 
Toto prohlášení je poskytováno v souvislosti s Vaším auditem účetní závěrky společnosti 
ABC k 31. prosinci 2004 za účelem vydání výroku o tom, zda účetní závěrka podává věrný 
a poctivý obraz aktiv, pasiv a finanční situace společnosti ABC k 31. prosinci 2004 a 
nákladů, výnosů a výsledků hospodaření za rok 200X v souladu s (uveďte příslušné účetní 
předpisy). 
 
Jsme si vědomi, že zodpovídáme za správnou prezentaci účetní závěrky v souladu s (uveďte 
příslušné účetní předpisy). Potvrzujeme, v souladu s naším nejlepším vědomím a 
svědomím, následující prohlášení: 
 
V následující části uveďte prohlášení týkající se účetní jednotky, např.: 
1. Nevyskytly se žádné problémy, které by mohly mít významný dopad na účetní 
závěrku, v souvislosti s členy vedení společnosti ani jejími zaměstnanci, kteří mají 
významnou úlohu v účetním a vnitřním kontrolním systému. 
2. Zpřístupnili jsme Vám všechny účetní záznamy, související podklady a zápisy ze 
všech valných hromad akcionářů a jednání představenstva (zejména z jednání, která 
se konala dne XX a YY). 
3. Potvrzujeme, že informace poskytnuté ve vztahu k identifikaci propojených osob 
jsou úplné. 
4. Účetní závěrka neobsahuje významné nesprávnosti ani v ní nebyly opomenuty 
žádné významné skutečnosti. 
5. Společnost splňuje všechny požadavky smluv, jejichž nedodržení může mít 
významný vliv na účetní závěrku. 
6. Nemáme žádné informace týkající se nesouladu s regulatorními požadavky, které by 
mohly mít významný vliv na účetní závěrku. 
7. Následující skutečnosti byly v náležitém rozsahu zaúčtovány nebo uvedeny v účetní 
závěrce: 
 identifikace propojených osob a transakce s těmito osobami a související 
hodnoty, 
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 ztráty z uzavřených smluv, 
 dohody nebo opce týkající se zpětného odkoupení prodaných aktiv, 
 majetek poskytnutý jako zajištění. 
8. Nemáme žádné plány ani úmysly, které by mohly významně ovlivnit hodnotu nebo 
klasifikaci aktiv a pasiv, která jsou zobrazena v účetní závěrce. 
9. Nemáme žádné plány týkající se přerušení některých činností, ani žádné jiné plány 
či úmysly, jejichž výsledkem by byla existence přebytečných nebo zastaralých 
zásob, a žádné zásoby nejsou zaúčtovány v částce převyšující čistou realizovatelnou 
hodnotu. 
10. Společnost má dostatečné oprávnění ke všem aktivům a v souvislosti s těmito aktivy 
neexistují žádná zástavní práva, s výjimkou těch, která jsou uvedena v bodě X 
přílohy k účetní závěrce. 
11. Zaúčtovali jsme a vykázali všechny závazky, jak skutečné, tak potenciální, a v bodě 
X přílohy k účetní závěrce jsme uvedli záruky, které jsme poskytli třetím stranám. 
12. Po datu účetní závěrky nedošlo k žádným událostem, kromě událostí uvedených v 
bodě X přílohy k účetní závěrce, které by vyžadovaly úpravu účetní závěrky nebo 
uvedení v ní. 
13. Závazek vyplývající ze soudního sporu se společností XYZ byl vyrovnán v celkové 
výši XXX, na kterou byla v účetní závěrce vytvořena odpovídající rezerva.  
14. Společnost si není vědoma žádných dalších závazků souvisejících se soudními 
spory. 
15. Na žádném z našich bankovních účtů neexistují žádné formální ani neformální 
kompenzační zůstatky. S výjimkou smluv, které jsou popsány v bodě X přílohy k 
účetní závěrce, nemáme žádné jiné úvěrové smlouvy. 
16. V účetní závěrce jsme správně zaúčtovali nebo uvedli opce na odkoupení akcií a 
smlouvy a akcie rezervované na opční práva, konverze a jiné požadavky. 
17. Společnost uznává svou odpovědnost za navržení a zavedení vnitřních kontrol, které 
mají sloužit k prevenci a odhalování podvodů 
18. Prohlašujeme, že účetní závěrka není významně zkreslena v důsledku výskytu 
podvodu.  
 
 
 
___________________________________________________ 
(statutární orgán) 
____________________________________________________ 
(finanční ředitel) 
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PŘÍLOHA Č. 3: ZPRÁVA NEZÁVISLÉHO AUDITORA 
 
 
[Příslušný příjemce]  
 
Provedli jsme audit přiložené účetní závěrky společnosti ABC, která se skládá z 
rozvahy k 31. 12. 20X1, výkazu zisku a ztráty za rok končící 31. 12. 20X1, [přehledu o 
změnách vlastního kapitálu za rok končící 31. 12. 20X1 a přehledu o peněžních tocích 
za rok končící 31. 12. 20X1] a přílohy této účetní závěrky***, která obsahuje popis 
použitých podstatných účetních metod a další vysvětlující informace. Údaje o 
společnosti ABC jsou uvedeny v bodě X přílohy této účetní závěrky. 
 
Odpovědnost statutárního orgánu účetní jednotky za účetní závěrku 
 
Statutární orgán společnosti ABC je odpovědný za sestavení účetní závěrky, která 
podává věrný a poctivý obraz v souladu s českými účetními předpisy, a za takový 
vnitřní kontrolní systém, který považuje za nezbytný pro sestavení účetní závěrky tak, 
aby neobsahovala významné (materiální) nesprávnosti způsobené podvodem nebo 
chybou. 
 
Odpovědnost auditora 
 
Naší odpovědností je vyjádřit na základě našeho auditu výrok k této účetní závěrce. 
Audit jsme provedli v souladu se zákonem o auditorech, mezinárodními auditorskými 
standardy a souvisejícími aplikačními doložkami Komory auditorů České republiky. 
V souladu s těmito předpisy jsme povinni dodržovat etické požadavky a naplánovat a 
provést audit tak, abychom získali přiměřenou jistotu, že účetní závěrka neobsahuje 
významné (materiální) nesprávnosti. 
 
Audit zahrnuje provedení auditorských postupů k získání důkazních informací o 
částkách a údajích zveřejněných v účetní závěrce. Výběr postupů závisí na úsudku 
auditora, zahrnujícím i vyhodnocení rizik významné (materiální) nesprávnosti údajů 
uvedených v účetní závěrce způsobené podvodem nebo chybou. Při vyhodnocování 
těchto rizik auditor posoudí  vnitřní kontrolní systém relevantní pro sestavení účetní 
závěrky podávající věrný a poctivý obraz. Cílem tohoto posouzení je navrhnout vhodné 
auditorské postupy, nikoli vyjádřit se k účinnosti vnitřního kontrolního systému účetní 
jednotky. Audit též zahrnuje posouzení vhodnosti použitých účetních metod, 
                                                 
***
  Nebo jiné výkazy tvořící kompletní účetní závěrku v souladu s platnými předpisy 
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přiměřenosti účetních odhadů provedených vedením i posouzení celkové prezentace 
účetní závěrky. 
 
Jsme přesvědčeni, že důkazní informace, které jsme získali, poskytují dostatečný a 
vhodný základ pro vyjádření našeho výroku. 
 
Výrok auditora 
 
Podle našeho názoru účetní závěrka podává věrný a poctivý obraz aktiv a pasiv 
společnosti ABC k 31. 12. 20X1 a nákladů a výnosů a výsledku jejího hospodaření [a 
peněžních toků] za rok končící 31. 12. 20X1 v souladu s českými účetními předpisy. 
 
 
[Obchodní firma]    
[Sídlo]         
[Číslo auditorského oprávnění auditorské společnosti]     
 
[Jména a příjmení auditorů, kteří jménem společnosti vypracovali zprávu]   
[Čísla auditorských oprávnění auditorů]   
 
 
 
[Datum zprávy auditora] 
 
[Podpisy auditorů] 
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PŘÍLOHA Č. 4: ČNB KURZY DEVIZOVÉHO TRHU K 31.12.2010 
 
země měna množství kód kurz 
Austrálie dolar 1 AUD 19,08 
Brazílie real 1 BRL 11,301 
Bulharsko lev 1 BGN 12,813 
Čína renminbi 1 CNY 2,845 
Dánsko koruna 1 DKK 3,362 
EMU euro 1 EUR 25,06 
Estonsko koruna 1 EEK 1,602 
Filipíny peso 100 PHP 42,963 
Hongkong dolar 1 HKD 2,412 
Chorvatsko kuna 1 HRK 3,395 
Indie rupie 100 INR 41,937 
Indonesie rupie 1000 IDR 2,081 
Japonsko jen 100 JPY 23,058 
Jihoafrická rep. rand 1 ZAR 2,828 
Jižní Korea won 100 KRW 1,673 
Kanada dolar 1 CAD 18,795 
Litva litas 1 LTL 7,258 
Lotyšsko lat 1 LVL 35,328 
Maďarsko forint 100 HUF 9,016 
Malajsie ringgit 1 MYR 6,081 
Mexiko peso 1 MXN 1,515 
MMF SDR 1 XDR 28,877 
Norsko koruna 1 NOK 3,213 
Nový Zéland dolar 1 NZD 14,564 
Polsko zlotý 1 PLN 6,308 
Rumunsko nové leu 1 RON 5,869 
Rusko rubl 100 RUB 61,327 
Singapur dolar 1 SGD 14,621 
Švédsko koruna 1 SEK 2,792 
Švýcarsko frank 1 CHF 20,043 
Thajsko baht 100 THB 62,431 
Turecko lira 1 TRY 12,105 
USA dolar 1 USD 18,751 
Velká Británie libra 1 GBP 29,108 
 
 
 
 
 
100 
 
PŘÍLOHA Č. 5: INCOTERMS 2000 
 
